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»De jartam Tihanyban napstitésben a zamdrdi kompon dt, a minden ma-
gvar lelket koltivé andalito Balatonon dt, dreg révészekkel, akik a legen-
ddkat nem konyvekbdl, hanem még oregebb révészektdl hallottak, kisasz-
szonyokkal, akik elére megtanultik a kolteményt, amelyet a kolostori vissz-
hangnak feladnak, balatoni urakkal, akik foldi javaikndl biiszkébbek vol-
tak az atyafisigra, amely a koIt Anyos vagy a regélé Kisfaludy csalddjihoz
fiizte személyiiket — amikor a zdrda tornyai drnyékhidakat vontak a fénylo
vizekre, amely hidakon jarmni-kelni ldthattdk a miilt idéknek kedves embe-
reit, szdzadok emlékeibdl maradott arcokat, dseink mélabuis kedveire gon-
dolkoztaté dalokat hallottunk, megéreztiik azt a magyar mitologidt, amely-
lyel Tihanyt és a Balatont népesitette be a hazai fantdzia. Es amikor partot
ért a sajka, gyermekhad mondott verses regét a tornyok alatt nyugvo jeru-
zsdlemi Endrérdl, a tihanyi mester jovoltabdl.”

(Kridy Gyula, 1921. Tihanyi emlék)






BEVEZETES

A mezGgazdasigi tdjhasznalatban, a fenntarthaté mezégazdalkodasban a talajok jelen-
tésége vitathatatlan. LANG et al. (1983) szerkesztésében készilt el a magyar mezdgazdasag
agroOkoldgiai potencidljanak az ezredforduldra josolt értékelése. A megallapitasok kozott
szerepelt az is, hogy a meteoroldgiai és hidroldgiai viszonyokon tilmenden a termesztést el-
sGsorban a talaj termékenysége és a felhasznalhaté teriilet kiterjedése hatarozza meg. A
produktivitas alapvetSen a term6fold védelmén és a raciondlis foldhasznalaton mulik.

A talaj hazank egyik legfontosabb, feltételesen megujithatd természeti er6forrasa. Sze-
repe sokoldala: termesztett és természetes vegeticidban €16 novényeink terméhelye, kor-
nyezetiink védelmében betdltott feladata elvitathatatlan, s emellett Oridsi szerepet jatszik a
geoldgiai és a bioldgiai korfolyamatokban is. A talajok tulajdonsagain nyugvé tajhasznalat
kozvetleniil érinti a mezdgazdasigot. A talajtérképek készitése, korszerd feldolgozasa ezért
lényeges feladat.

A mezGgazdasigi tijhaszndlat a taj sokrétli funkcidjabol kovetkezéen Osszetett tevé-
kenység, és ma mar egyben a novény- és llatfajok életterének megteremtését és fenntarta-
sat is jelenti. Fontos feladata a legfontosabb természeti tényezdk — talaj, viz, levegs — védel-
me és biztositdsa. Hozzajarul a termesztStajak megdrzéséhez, a természetkodzeli gazdalko-
das megteremtéséhez. A t4j vizsgalata — annak véltozatos szerepe miatt — sokréti feladat.
Az elemzés részét képezik a féldtani, domborzati, éghajlati, bioldgiai stb. adottsagok. Eze-
ket bizonyos szempontok — gazdasdgi életre gyakorolt hatds, mezdgazdasagot érint§ kap-
csolatrendszer stb. — alapjan lehet csoportositani és feldolgozni. A masik lehetGség egy-egy
tényezG kiragadasa €s ismertetése. Megoldasként kindlkozott szamunkra, hogy a tajértéke-
1éshez a talajokat valasszuk vezérfonalként. A talajok tartalmazzak és egyesitik a tajat is 1ét-
rehozé természeti adottsdgokat, a tarsadalmi kérnyezet viszont a talajokra (is) gyakorolt
hatasokkal (pl. mezégazdasag) hat a tajalakuldsra. Igy a talajokon keresztiil elemezhetévé
valik a természeti és tarsadalmi kérnyezet, amelyek egymdsra hatdsa hozza létre a termé-
szeti €s termeszt(tajat egyarant.

A vizsgélati teriilet kijel6lésénél az egyik fontos szempont az volt, hogy olyan, mezégaz-
dasagi hagyomdanyaiban és tajképi, természetvédelmi értékeiben gazdag teriiletet vizsgél-
junk, ahol a mezégazdalkodasnak korldtai vannak, vagy a gazdalkodas érdekei ellentétesek
a méasfajta tajhasznositassal. A valasztdst segitette, hogy a tervezett Balaton-felvidéki Nem-
zeti Park létrehozdsa soran elengedhetetlen a talajtani informdaciok gytjtése, mind a védett
teriileteken, mind a mivelt tajak esetében. A kiemelt idegenforgalmi térségek miatt a sziik-
séges pufferzénakat és a védett terilleteket hatarold kornyezetet is vizsgélni kell. Ugyancsak
fontos a mezSgazdasagi teriletek szerepét, alkalmassagét is vizsgélni. Vélasztdsunk mind-
ezek utdn a Tihanyi-félszigetre esett, amely védett értékeirdl, idegenforgalmarol egyarant
ismert, emellett lakosainak a mezGgazdasagi termelés is megélhetségi lehetdséget nytjt.

Tihany a Balatoni-Riviéra kistdjhoz tartozé terulet. A taj (Dunantili-dombsag) €s a kis-
t4j értékelésével foglalkozé miivek (MAROSI-SZILARD 1975, ADAM et al. 1987-1988, MARO-
SI-SOMOGYI 1990) természeti értékekben, kultiirtérténeti és mezégazdalkodasi hagyoma-
nyaiban egyarant gazdag vidékként tiintetik fel. Természeti kincseire a szdzadeldn figyelt fel
a nagykozonség, s ebben fontos szerepet jatszottak a kor neves Balaton-kutatodi is, akik
mind a szakmai (CHOLNOKY 1932), mind a nagykozonséget (CHOLNOKY 1928, 1943) téjé-
koztattdk az egyre népszerlibbé val6 félszigetrdl. Az egyediilallé természeti értékek hang-



stilyozasa mellett (CHOLNOKY 1944a) a kutatds a mdemlék értéki kulturdlis emlékekre is
kiterjedt (DARNAY-DORNYAY 1942), és a szdzad kozepére megsziletett a Tihanyi Nemzeti
Park gondolata (CHOLNOKY 1944b). A védelem feltételrendszere elsGsorban a természeti
értékekre iranyult (ENTZ 1942), de helyet kaptak a tajképi, kultirtorténeti elképzelések is
(ZAkONYI 1942). Az Orszagos Természetvédelmi Tandcs hatdrozata (1) alapjan hamarosan
hazank elsé Tajvédelmi Korzete lett a Tihanyi-félsziget (KENYERES 1952). A foldtani és kul-
tartorténeti emiékek felmérését kivette a novénytani és allattani értékek feltarasa és meg-
ismertetése (SzaBO 1983), és ezek a kincsek, valamint a Balaton kozelsége napjainkra ha-
zank egyik leglatogatottabb idegenforgalmi kérzetévé tették Tihanyt. A félszigeten a tajat
az idegenforgalom, a mez8gazdasagi hasznositas és a természetvédelem kapcsolatrendsze-
re alakitja. A talajtulajdonsdgok segitségével a mezdgazdasagi teriiletek tervezhetGvé val-
nak, gy kdnnyebb a védett z6nak és az idegenforgalmi korzetek kijelolése is.

A munka céljaul ezért valasztottuk a Tihanyi-félsziget részletes talajtani felmérését. A
talajok jelenlegi allapotat kivantuk térképen rogziteni, és a korabbi adatokat felhasznalva a
valtozasokat felmérni. Az dllapotrogzités mellett a valtozasok feltdrdsa valaszt adhat arra,
hogy milyen talajképz8dési tényezSk hatottak a tihanyi talajokra, ebben mi a termesztéta-
jat alakité ember szerepe, és hogyan hatott a természetvédelem-mezGgazdasag-idegenfor-
galom kapcsolatrendszere a talajokra.

A célok tehat a kovetkezdk voltak:

a) Elkészitjiikk a Tihanyi-félsziget 1:10 000 1éptékd genetikus talajtérképét, és a térkép,
valamint a vizsgalati és irodalmi adatok alapjan jellemezziik a talajokat és a tajat.

b) A talajtérképet digitalis formaban dolgozzuk fel és megvizsgaljuk, hogy a mddszer ad-e
lehet6séget mas térképekkel vald dsszevetésre.

¢) Rogzitjiik a tihanyi talajokban bekovetkezett valtozasokat az el6z6 pontok alapjan.

d) A Tihanyi-félsziget tajhasznalati tradicidinak vizsgalataval felmérheté a mezégazda-
sag szerepe, a miivelési dgak megoszldsa, feltarhatok a mez&gazdasagi és a més taj-
hasznalati médok kozotti ellentmondasok.

e) A tijhasznalatban fellépd problémaék feloldasara kidolgozzuk a mezégazdasagi hasz-
nositas lehet8ségeit, a termesztést gatlo tényezSket a térképi és vizsgalati adatok se-
gitségével sziirjik ki.

f) A kapott eredmények ismeretében kijeldljilk Tihany mez8gazdasagilag nem hasznosit-
hat6 teriileteit.

Mindezen célokhoz eszkozill a tdjat 1étrehozd tényezdk — kiemelten a talajok — és a taj-

hasznélat irodalmanak egyttes feldolgozasat, a talajtérképezést, a talajtani adatok gyiijté-
sét, valamint ezek digitalis, egytttes feldolgozasat vilasztottuk.



SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Tajértékelés talajtani alapokon

A tajelemzés elsGdleges feladata a kivélasztott teriilet természeti adottsigainak felméré-
se, majd javaslattétel a taj védelmére, dpoldsara. Az értékelés sordn minden 6koldgiai, dko-
ndémiai és teriiletrendezési szempontot figyelembe kell venni, és azt szembe kell éllitani a
tajpotencialt hasznalo tarsadalmi igényekkel. A komplexitas szem eldtt tartdsa tehat fontos
feladat, de a talajok hangsiilyos szerepet kaphatnak (HARRACH 1973).

A talajok jelentdsége a tajértékelésben

VARALLYAY (1994a,b) szerint a fenntarthaté tajhasznélat egyik legfontosabb alappillérét
a talajokrol sz016 adatok jelentik. A talaj funkciit a kévetkezSkben foglalja dssze: a legfon-
tosabb — feltételesen megijuld — természeti eréforras; mas természeti eréforrasok integra-
tora, reaktora és transzformatora; a biomassza-produkcié szintere; a hdmérséklet, tapele-
mek és a viz természetes tarolokdzege; természetes sziird; nagy kapacitdsi pufferkdzeg €s
fontos génrezervoar. Mindez egy eddiginél sokkal differencialtabb, sokszin(ibb és arnyal-
tabb talajértékelést és talajhasznilati szemléletet tesz sziikségessé.

Hasonl6 felsorolassal taldlkozunk més szerz6k miiveiben is, kiegészitve azzal, hogy a ta-
laj egyben a technikai hasznositasi lehetSségek nyersanyaga; az épitkezések helye, valamint
a fold- és kultirtorténet archivuma (HABER-SALZWEDEL 1992, BLUM 1994, HARRACH 1987,
1992).

HARRACH (1993) a talajok Okoldgiai szerepét a kovetkezSképpen tagolja: szabalyozo sze-
rep (anyagkorforgas, sziirG és tompitd hatds, vizgazdalkodas stb.), élettér és termékenységi
(n6vényi produkcid) szerep. A talaj tobbrétd hasznositdsakor konfliktusok léphetnek fel.
Ilyenek pl. a mez8gazdasag, a vizgazdalkodas, a hulladékgazdalkodas, a természetvédelem, a
szabadid8s hasznositds és a tij esztétikdja kozotti konfliktushelyzetek. A talajok 6koldgiai
szerepét veszélyeztet§ tényezSk: a talajok tomoérddése, az erdzid, a talajélet romlasa, a
szennyez@anyag-terhelés. A terméhelyhez alkalmazkodd talajhasznalat figyelembe veszi a téj
4polésat, a tdj arculatdnak megdvasat, valamint a talajok és 6koldgiai szerepiik védelmét.

LANG (1994) osszefoglalja a fenntarthatdsag definicidit. Az elmult 40 év talajhasznalata
és a mezGgazdalkodas fenntarthatésaga kozotti ellentmondast a talajok kedvezStlen iranyd
valtozasaiban: az erdzid felgyorsuldsiban, a talajszerkezet romlasdban és a témorodésben,
a talajsavanyoddsban és a masodlagos szikesedésben latja.

WEBSTER és BECKETT (1968) a talajtérképek mindsitése és a talajtérképezési alapelvek
rogzitése mellett értékelték a térképek hasznosithatésigat. A térképeket tobbeélu tajvizs-
gélatra is alkalmasnak itélték. DAvIDSON (1980) rogzitette a talajok szerepét a tajvizsgalat-
ban. A talajtipusokat, a talajok adatait, a talajtérképeket alapvetd informacioként jelenitet-
te meg. A talajtérképezés, mint a tdjértékelés egyik alapeleme, DENT és YOUNG (1981)
munkajaban is jelent8s szerepet tolt be. BEEK (1987) azon a véleményen van, hogy a talaj-
tannak vezetd szerepe lehet a tajértékelésben. BRADY (1990) a talajtérképek hasznalatanak
sokszintiségét emeli ki. Mind a névénytermesztés, mind a tdj- és telepiiléstervezés céljaira



alkalmasnak itéli a talajtani adatokat. A kornyezetkiméld, fenntarthaté mez&gazdasag sza-
mara is jOl hasznosithatdk a talajtérképek. Maganak a gazdalkodasnak az alapjét is a talaj-
tani informaciok képezik (VARALLYAY 1994b).

A természeti kornyezetet sokoldalian elemzd hazai szakemberek is aldhtzzak a talajok
jelentGségét (STEFANOVITS 1977). GOCZAN et al. (1979) mddszertani tanulmanyban rogzitik
a természeti kdrnyezet 6koldgiai tényezbinek értékrend szerinti mindsitését. A kategoria-
rendszerbe sorolt mindsitést pontszamokkal jelzik. GOCZAN késébb (1984) mezSgazdasagi
teriiletek értékelésével boviti ki az el6z6 tanulmanyt. A talajtulajdonsagok koziil csoportok-
ba vonja Ossze a lejtGkategoriat, a talajtipust, az alapkdzetet, a fizikai féleséget, a terméré-
teg-vastagsagot, a humusztartalmat, a humuszos réteg vastagsigat, a kémhatast, a mészal-
lapotot és a talajvizszintet.

Mindezek alapjan lesziirhetd, hogy a talajok, a talajtani térképek és vizsgalati adatok sziik-
ségesek ahhoz, hogy a mez&gazdasagi termelés szamara alapinformacidkat szolgéltassanak.

A t4j és a tdjalkotd tényezlk

A t4j fogalmanak kialakulasat MAROSI és SZILARD (1963) foglaltdk 6ssze. Megéllapitot-
tak, hogy a tij a természetfoldrajz egyik leggyakrabban hasznalt kutatési teriiletegysége. A
ta) megnevezés a holland fest6ktdl szdrmazik, és angolszasz tovabbitassal terjedt el a f61d-
rajztudomanyban. A komplex, térbeli szemlélet alkalmazasaval, a tijtan alapjaival A. Hum-
boldt munkaiban talalkozunk el6szér a XIX. sz. elején. A modern t4jféldrajzi irdnyzat alap-
jait A. Hettner és L. S. Berg mar e szdzad kezdetén rakta le. Meghatarozésuk szerint a taj
a Fold felszinén talalhatd targyak és jelenségek olyan Osszessége, amelyben a tdjalkoto té-
nyezSk a Fold adott zonajaban tipikusan ismétlGdd egységben egyesiilnek (MAROSI és SzI-
LARD 1963). PEcst (1972) ezt a meghatarozast egészitette ki azzal, hogy a hosszd természe-
ti, és rovid, de intenziv tarsadalmi-gazdasagi fejlédés egyiitt hivja létre a tajat. A tajokolo-
giai vizsgdlatok (HaAse 1964) mellett tehat legalabb ilyen nagy jelentGségli az 6kondmiai
szemlélet érvényesitése (GUNTHER 1969).

Munkénkban a t4j fogalmat nem mint f6ldrajzi szervez8dési egységet (facies—kistaj—kistdj-
csoport-tij—nagytdj—régio) haszndljuk, hanem egy kis, j6l behatarolhaté terilet (a Tihanyi-fél-
sziget) természeti és tarsadalmi tajalkotd tényezdit vizsgaljuk, és beszéliimk mindezek egymas-
ra hatasarol.

A tijelemzés sordn megkiilonbodztethetiink természetes allapoti teriileteket, természet-
kozeli dllapota teriileteket (pl. rétgazdalkodas, erdGgazdalkodas), féltermészetes allapotd
teriileteket (pl. szantdk, sz6l6k) és természetes allapottdl tavoli terileteket (pl. banyak, te-
lepiilések), (BucHwALD 1995). Tihanyban természetes allapoti teriilet kevés talathatd, in-
kabb az utébbi harom allapot jellemzs. A természetes, természetkozeli és tradicionalis ter-
meszt6taji értékek megdvasa egyarant fontos feladat. A tijvédelem céljat a taj természetes
adottsagainak, egyedi, sajatos értékeinek megdrzésében, az 6kologiai egyensuly megtarta-
siban fogalmazhatjuk meg. A teriiletek védelmét tehat egyrészt a tajképi értékd teriiletek
meg0dvasa, a teriileti kép egyediségét is figyelembe vevd természeti adottsdgok meglrzése,
vagyis a természetvédelem és a tdjgondozas jelenti (BAUER-WEINITSCHKE 1976). A téjat 1ét-
rehozd tényezdk szintézisével feltirhatok a taj egyediségét meghatirozd elemek, a téji sa-
jatossagok (PEcsI 1982). A kovetkez$ fejezetek elemzései, leirdsai ezt a célt szolgdljak. A
tajvédelemmel kapcsolatos fogalomrendszer esetében igyekeztiink figyelembe venni az Al-
talanos tajvédelem szabviny (2) meghatdrozasait.
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A mezbgazdasag és a tajértékelés

A tajhasznalat tobbcélisagat a kovetkezd rendszerbe foglalhatjuk: mez6- és erdSgazda-
sdgi tdjhasznositds, mérnokgeoldgiai és urbanizacios tervezés, rekreacios (iidiilési, pihenési)
korzetek 1étesitése és a bioldgiai soksziniiség megdrzése. A mezdgazdasigi hasznositas ese-
tében elsdsorban az agrodkoldgiai alkalmassigot, a varhaté terméshozamokat, a talaj mi-
velhetSségét, az aszalyérzékenységet, az erdzidveszElyt szokas figyelembe venni. BARTELLI
et al. (1966) hasonléképpen Gsszegzi a tajhasznalatot meghatarozé tényezdket.

Az ENSZ 1992-es ri6i konferencidjan kidolgozasra keriilt az AGENDA-21 program,
ami — tobbek kozott — a fenntarthatd mezégazdasagi fejlédés kérdéseit is targyalja. A ter-
vezet kiillonleges hangsulyt fektet a tijelemzésre, az adatgyiijtésre, a tijvédelemre €s a ta-
jak rehabilitacidjara (LANG 1994). Hazank fontos feladatai kozé tartozik a programon be-
[4l a kornyezet- és természetvédelem, valamint a mezGgazdasig Ssszehangolésa, a kdleso-
nos kapcsolatrendszer kialakitdsa.

BEEK (1978) a tdjelemzési ismereteket a mezdgazdasagi tervezésnél is felhasznalja. A
természet- €s tajvédelmi szempontok azonban nemcsak a mezdgazdasig szamara jelente-
nek problémat, hanem valamennyi emberi beavatkozéasndl tekintettel kell lenni ezekre a té-
nyezdkre (PAJER 1993).

LANG (1995) hangsilyozza a Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (Environmentally
Sensitive Areas) rendszer létrehozasdnak fontossagat. Alapvets célként a mezdgazdasag és
a természetvédelem kozotti harmonikus kapesolat megteremtését jeloli meg. A modern ter-
mészetvédelemben a természeti értékek védelme nem korlatozodik a védett tertiletekre. Az
Eurdpai Unié kezdeményezése szerint a kdrnyezetkiméld mezégazdasignak allami timo-
gatasban kell részesiilnie. Az igy mivelt régiok szabalyozott mezdgazdasdgi termelése és a
fokozott természetvédelem 1j feladatot és Gj funkcidt is jelent a térség lakossaga szamara.

HARRACH (1994) a mezdgazdasdg felel8sségét kiterjeszti a taj és a bioldgiai sokféleség
megovasara, a kdrnyezetterhelés mell6zésére is. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a természet-
védelem és a mezGgazdasdg mas-mas célokat kovet. Ha a mezSgazdasagtdl nagyobb hozza-
jarulast varunk a természeti értékek megdrzésében, akkor ezt célzatosan honoralni kell.

A mezGgazdasigi és a természetvédelmi teriiletek kdzotti konfliktusrél jelentetett meg
cikket ROTH 1994-ben. A konfliktus okat négy tényezébe siriti: a felhasznalhaté biomasz-
sza-termelés novelése formalja a mai mezdgazdasagi teriileteket is; a termelés csak akkor
valdsithaté meg, ha nyereséges és egzisztencialis biztonsagot teremt a termelSnek; a tor-
vényalkotok szandéka ezzel szemben az életfontossagi természeti eréforrasok (pl. talaj, viz,
leveg®) védelme €s a szakmailag megalapozott faj- és biotopvédelem. Mindezek titkozteté-
se konfliktushelyzetet teremt. Mivel az 0kolégiai tajrendezés ellentétes a gazdak érdekei-
vel, a konfliktus feloldasara ROTH (1994) — a mas jellegli termesztés vagy a fold termelés-
bél valé kivonasa ellensilyozasara — a gazdak szaméra pénzbeli dijazast javasol.

Tobb szerzG vizsgilatai alapjan (SUKOPP-TRAUTMANN-KORNECK 1978, STEINRUCKEN
—HARRACH 1984, KUNZMANN-HARRACH-VOLLRATH 1985) HARRACH (1987) megallapitja,
hogy a mez6gazdasag szaimara kevésbé alkalmas, sz€lsGséges vizgazdalkodasu és/vagy sekély
termdrétegl talajokon a biodiverzitds mind a természetes vegetaciot, mind a gyomflérat figye-
lembe véve nagyobb. A sz€lsGséges termShelyeken a védett fajok szdma is magasabb. A mii-
velésre kevésbé alkalmas teriiletek kizarasaval vagy extenziv mivelésével egyben a természet-
védelemben érhetiink el eredményeket, hiszen a talajok mezdgazdasdgi értéke €s természet-
védelmi jelentGségiik kozott — mezdgazdasagi hasznositas esetében — forditott ardnyossag all
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fenn (HARRACH 1987). A védett és védelemre jogosult teriiletek kiemelésével kozelebb kertil-
hetiink a mez6gazdaségi célu teriiletek kijeloléséhez is. HARRACH (1995) kifejti, hogy a jelen-
leg értékes biotdpokat az extrém talaju teriletekkel (sekély termdrétegli vaztalajok, homok-
talajok, tobbletvizhatas alatt all6 talajok) kell kiegésziteni, a kozségek szintjén a termGhelyi vi-
szonyokat és a talaj tulajdonsagait szigorubban figyelembe kell venni.

A konfliktus tehat nemcsak anyagi Gton vagy torvény éltal szabalyozva oldhato fel. A ta-
lajokhoz, a talaj tulajdonsagaihoz és feladataihoz alkalmazkod¢ tdjértékelés nemcsak a
fenntarthaté mezdgazdasagot segiti, hanem a természetvédelmi teriiletek kijeloléséhez,
megovasdhoz is tAmpontokat ad. A kérdés, hogy mely talajtulajdonsigokat és hogyan ve-
gyiik figyelembe a talajok segitségével végrehajtott relativ tajértékelésnél. A kovetkezé at-
tekintésben erre keressiik a vélaszt.

A korai tajelemzésben nem az egyes talajtipusok, talajtulajdonsagok vizsgdlatat hasz-
naltak fel. Az irodalmi forrasok arrdl tantskodnak, hogy a szerzék talajalkalmassagi kate-
goéridkat allitottak fel. KLINGEBIEL és MONTGOMERY (1961) talajtérképezési egységekbe,
ezen belill talajalkalmassagi egységekbe, amin beliil osztdlyokba és alosztalyokba soroltak
a talajokat. A talajalkalmassagi kategdridk létrehozdsahoz elsGsorban a termékenységet
gatlé tényezdket és a talajpusztuldsi tényezbket vették figyelembe. A szerzSk megjegyzik,
hogy talajjavitas, midtragyazas segitségével a talajok magasabb osztilyba keriilhetnek. A
legfontosabb termelésgatlé tényezdk a lejtdszog, az erdzid és deflacid, a sekély termdré-
teg, a rossz vizgazdalkodas, a tulzott nedvességtartalom, a magas sétartalom és a nem
megfeleld klimatikus viszonyok. Ugyanez a kategériarendszer fellelheté DONAHUE et al.
(1977), MILLER és DONAHUE (1990) miiveiben is. Ez utbbi konyv a mez§gazdasagi miive-
lésre kiilonlegesen alkalmas talajkategdridkat is feldllit. Ugyancsak megtaldljuk az oszta-
lyozasi rendszert DAVIDSON (1992) munkéjiban is, de a szerz§ a rendszert a kanadai, an-
gol, skét és holland talajalkalmassagi rendszerekkel is Osszeveti. EbbdI kideriil, hogy a taj-
elemzés és a talajalkalmassagi kategdriak nem nélkiilozhetik a helyi sajatossagok figyelem-
bevételét. Az egyes kategériarendszerek ugyanakkor rugalmatlanok, ezért a szerzg elsé-
sorban az adatok tarolasat és a rugalmas felhasznaldst javasolja. [gy elkeriilhetévé vélik a
rendszerek tilzott elmerevedése, ugyanakkor az adatok biztosan tarolhatdk, bGvithetdk,
modosithatdk.

CUTLER (1962) a genetikus talajtérképek alapjan 5 csoportba gyijti a talajokat a hasznal-
hatdsag alapjan. Figyelembe veszi a foldhasznalatot limitalé faktorokat, €s a kategéridkhoz
tajhasznalati javaslatot is illeszt. Az S. kategdriaba tartozd, limitalt term&képességi talajo-
kat rekredacios hasznositasra, természetvédelemre, talaj- és vizvédelemre tartja alkalmasnak.
Az Uj-Zélandban 1972-ben végrehajtott talajtérképezés soran (DAVIDSON 1992) a talajtipus
kédszama mellett szintén megtaldlhatjuk a talajalkalmassagi értékszamot, a termesztést li-
mitald tényezS(k) kodjat, valamint a lejtd, az erdzid és a vegetacid betijeleit is.

A hazai gyakorlatban leginkabb elterjedt talaj-besorolasi értékelS rendszerek az arany-
korona-érték €s a 100 pontos értékszam. Mindkét rendszer atlagos novénytermesztési
adottsagokat fejez ki, de az egyes novények termésével a legtobb novényfaj esetén kozvet-
len kapcsolata gyenge (ANGYAN-MENYHERT 1988).

A talajok tulajdonsagait tehat kategdriarendszerekbe 6tvozhetjiik. Ezek a rendszerek elsé-
sorban nagy régiok tervezésénél toltenek be fontos szerepet, ahol a kis teriiletek sajatossaga-
it, esetleges mozaikossagat nem lehet megfelelképpen figyelembe venni. Ez §sztonozhette a
kutatokat arra, hogy més irdnyokban — akédr a mez6gazdasagban termesztett ndvények igényé-
nek megfelelden, akdr a pontositas céljabdl — mas médszerekkel is kisérletezzenek.
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A FAO alapelvei (3) a novénytermesztés tervezéséhez sziikséges paramétereket rogzi-
tik. A terméshozam és klimatikus adottsagok mellett a kdvetkezd talajtulajdonségokat ve-
szik figyelembe: a viz hozzaférhetGsége, tipelemek a talajban, oxigén a gydkérzonaban, a
talajszelvény vastagsdga, a talajok mivelhetdsége, extrém pH-viszonyok, toxicitis €s az
erdzidra valo hajlam. DENT (1978) a rizs ndvény esetében vette figyelembe a kérnyezeti té-
nyezdket és limitalo faktorokat. VAN VLIET et al. (1979) alma telepitése esetében a kévet-
kezé talajtulajdonsdgokat vették figyelembe: a talajszintek vastagsdga, a talajszintek fizi-
kai félesége (homok- és agyagtartalom), a karbonatos szint mélysége €s a mész mennyisé-
ge, a talaj vizgazdalkod4si kategdridja, a lejtGszog, a talajalkalmassagi kategoria €s a talaj-
tipus.

SCHREIER és ZULKIFLI (1983) a talajokat kiildnb6z6 tulajdonsagaik alapjan cluster ana-
lizissel csoportokba soroltak. A vizsgalt talajtulajdonsagok a viztartd képesség, a humuszos
szint vastagsdga, a szervesanyag-tartalom, a sétartalom €s a fizikai féleség. Mindezek alap-
jan talajalkalmasségi kategoridkat allitottak fel. A médszer elényeként annak gyorsasagit,
egyszeriiségét ¢€s flexibilitasat jelolték meg.

JoNES és THOMASSON (1987) a f6bb szant6foldi ndvények termesztését megcélozva a ter-
mesztésre vald alkalmassag szerint négy kategdridba soroltak a talajokat. Az alkalmassagot
kiz4rd okok a talaj extrém nedvességtartalma, a meredek lejték (15% felett), a nem megfe-
lel6 hémérsékleti viszonyok. A tervezésnél tehat elsGsorban a ndvény tdjba illesztése és a
talajtulajdonsagok (Talajinformacidés Rendszerben kezelve) jatszanak szerepet. Mds szer-
z6k véleménye szerint a f§ kritérium a talajok erdzidra valé hajlama és a tényleges talaj-
pusztulas lehet (PUENTES 1987).

A hazai rendszerek tovibbfejlesztését célozza az ANGYAN és MENYHERT (1988) 4ltal ki-
dolgozott talajalkalmassagi értékszam, amely az egyes novényfajokat figyelembe véve érté-
keli a talajokat a termesztés szemszogébdl.

A fentiekben l4thatd, hogy a kategériarendszerek mellett az egyes talajtulajdonsidgok
célnak megfelel§ kivalasztisa, elemzése, kombinaldsa is eredményre vezethet a mezégaz-
dasagi taj tervezésénél. Ugyanakkor azt is lathatd, hogy a tervezés elsGsorban a termé-
kenységet gitld, a talajok pusztulasat okozé tulajdonsagok feltardsara, elemzésére timasz-
kodik.

Hazéankban SzZABOLCS és VARALLYAY (1978, 1980) dolgoztdk ki a magyarorszagi talajok
termékenységét gitls tényezdk Osszefoglald csoportositasat. 1:500 000 1éptéki térképen db-
razoltdk a nyolc termesztést gatlo tényezSt, amelyek a kovetkezdk: 1. nagy homoktartalom,
2. savanyu kémbhatas, 3. szikesedés, 4. szikesedés a talaj mélyebb rétegeiben, 5. nagy agyag-
tartalom, 6. laposodas, mocsarasodds, 7. erdzid, 8. felszinkozeli tomor kdzet. A szerzdok tér-
képén — Tihany kapcsan - a felszinkdzeli témor kdzet jelenik meg, mint a termesztést limi-
tal6 tényezd. A valasztott 1épték a részletesebb elemzést nem teszi lehetévé kis teriiletegy-
ségek esetében. A Magyarorszagon eléforduld talajdegradécios folyamatokkal a gatlo té-
nyezdk jol Gsszevethetdk. A legfontosabb degradécids folyamatok: az erdzio és deflacio, a
talajsavanyodas, a szikesedés, a fizikai degradacio, a bioldgiai degradacio, kedvezdtlen viél-
tozasok a tapanyag-forgalomban, a talaj pufferkapacitdsdnak csokkenése és a talajszennye-
28dés (STEFANOVITS 1977, VARALLYAY 1989, 1994c).

Mindezek figyelembevételével tigy dontottink, hogy a valasztott teriilet kiértékeléséhez,
a mezSgazdasagi hasznositds tervezéshez nem soroljuk kategéridkba a talajokat, hanem a
termesztést gatld tényezdk feltarasaval jeloljik ki azokat a teriileteket, amelyek mezdgaz-
dasagi miivelésre nem alkalmasak.
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A talajtani adatok feldolgozasa a tijértékelésben

A tajértékeléshez — a tajalakitod tényezbk szerepének egyeztetése mellett — az adatok, té-
nyezlk egylittes dsszevetésére is szlikség van. Az elemzéshez alap- és interpolélt adatok hasz-
nélata sziikséges. Az alapadatok egyrészt pontadatok, mint pl. a lejtészog, a pH; masrészt te-
riileti adatok, mint pl. a talajtérképezési egységek (talajtipusok). Az interpolalt adatok a ma-
tematikai modelleket, analiziseket, trendeket rogzitik. Mindezek alapjan az egyes tajhaszna-
lati kategdridk okoldgiai és gazdasagi alkalmassagi vizsgalatai elvégezhetdk.

A tajértékelés kezdetén a kivalasztott tajtipusokat és a tijelemzéssel meghatarozott ténye-
zGket kdzos tablazatba (matrixba) foglaltak. Az egyes tényezSk iitkoztetése, silyozasa kézzel
egymdsra illesztett térképlapokon tortént. A tervezésnél az egyes tényezdket a tervezett hasz-
nositashoz valé alkalmassaguk szerint csoportokba osztottik.

Bar a kezdeti tajértékelés még nem rendelkezett a GIS (Geographical Information
System, Féldrajzi Informéaciés Rendszer) kinalta lehetdségekkel, mar a hatvanas évek végén
talalkozunk olyan publikdcidkkal, amelyek a tajértékelést sok faktor egylittes analizisével ki-
vantak megoldani. MCHARG (1969) az elemzést elsGsorban a természeti tényezdk egyiittesé-
nek figyelembevételével, a tajkép meglrzésével oldja meg. Az analizisek elvégzésében Oridsi
lépésnek szamitott a szamitogépek megjelenése, fejlddése és gyors térhoditasa. BURROUGH
(1982) a talajtérképezés kapcsan kiemeli a szamitogépes technikik jelent§ségét. Véleménye
szerint a hagyomanyos firdk, 4sdk, laboratériumi vizsgalatok, 1égifot6-alkalmazisok mellett
a szamitogép nyujtotta lehetSségek novelték a talajtérképezés eszkoztarat. Kezdetben a sza-
mitogépek elsGsorban matematikai, szdmolasi, modellezési problémdakban adtak segitséget.
Az 1980-as évek kozepén jelennek meg a GIS szamitdgépes programcsomagok, amelyek mar
nem csak az adatdlloményok, hanem a térképi dllomanyok kezelésére, egyiittes hasznalatara
egyarant alkalmasak. Ezzel djra jelent@sen bovill a tajértékelés eszkOztara (DETREKOI
—SzABO 1995).

A tajértékelés egyik legnagyobb problémdja, hogy az adott cél elérése érdekében a kiilon-
b6zd eredetd informAacidkat hogyan iitkdztessiik. A probléma megoldisara Voocp (1983) a
stilyozott linedr kombinéciét alkalmazta. A képletben az alkalmassag megéallapitasahoz a té-
nyezGk alkalmassagat és azok silyozdséat hasznalta. Az alapképletet a GIS-rendszerek is fel-
hasznaljdk. Az alkalmassag megéallapitisa aztan az egyes tényezGk Osszevonasaval és egy al-
kalmassagi skalan torténd elhelyezéssel torténhet (Saary 1977, Rao et al. 1991).

KERTESZ (1985) elGszor kandidatusi értekezésében, majd médszertani munkdajaban (1988)
konkrét taj vizsgalata kapcsan végezte el a természeti kdrnyezet potenciil mezdgazdasagi és
idegenforgalmi szempontad értékelését. Javasolta a négyzethalds (informacids raszter) méd-
szer hasznalatét, a kiértékelésre pedig a korrelacios matrix alapi faktoranalizist hasznalta. A
mddszer tobb tényezd egyiittes matematikai statisztikai értékelését tette lehetévé.

Bouma és vaN LANEN (1987) a szamitdgépes modellezést elengedhetetlennek tartjak a
tajjelemzésben. A munkaban tobb tipust szimulaciét hasonlitanak Gssze, és kitérnek arra s,
hogy a téj értékelése és a talajtipusok kozotti osszefiiggés-keresés egyszerd és gyors mddszer.

A GIS talajtani alkalmazasi lehetSségeit MAUSBACH és REYBOLD (1987) (jra ismertették.
A térképi és adatinformaciok kezelése mellett a szamitégépes technikdk és a GIS még egy
rendkivilli elényt kinalt: az adatok megbizhatd rogzitését, taroldsit és a bGvitések lehetGsé-
gét. Ezzel a monitoringrendszerek megalapozasa és az idGben torténd valtozasok nyomon
kovetése is konnyebbé valt. NoRR (1985) szerkesztésében az Eurdpai Kozosség tagillamai 4l-

tal figyelembe vett, szamitdgépen feldolgozott adatbazisok paraméterei jelentek meg. Ebben .
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a munkdban a tagallamokban eléforduld specialitasok is rogzitésre keriiltek. A digitalizalt
térképek alkalmasnak bizonyultak régebbi keletd és 1j talajtérképek egyiittes kezelésére, ki-
értékelésére. GOLDIN (1988) WATCOM 1941-es és 1980-82-¢s talajtérképét vetette 6ssze. Ugy
talalta, hogy a térképek kozott 70%-os egyezés van. Az eltéréseket 100%-nak tekintve, azok
okét 10%-ban a talajok lehetséges megvaltozdsaban, 10%-at a felvételezési egységek stiriisé-
ge kozotti eltérésben, 50%-at a térképezések mddszereinek kiilonbozdségében, 30%-at pe-
dig az egyéb zavard tényezSkben (pl. mintavételi hibdk) latta. Mindezek alapjan megallapit-
hatjuk, hogy ezen tényezdk figyelembevételével a technoldgia alkalmas a térképek Osszeve-
tésére, a modszerek dsszehasonlitdsara, a térképek pontositasara és taroldsara, valamint a ta-
lajokban esetlegesen elGfordulé véaltozasok becslésére is.

A szamitogépre és szamitogépes programcsomagokra alapozott tervezés €s adatrogzités a
hazai gyakorlatban is teret hddit. VARALLYAY (1994b, VARALLYAY et al. 1994) tobb tanul-
méanyban mutatja be a magyar talajinformacids és monitoringrendszert. Megallapitasai sze-
rint minden talajjal kapcsolatos informacié egyben a talajok kornyezetérdl is szolgaltat ada-
tokat. A talajinformaciés rendszer jelentdségét a fenntarthaté mezGgazdasag tervezésében, a
talajkincs megSrzésében és a kornyezeti karositd hatasok megel6zésében latja. Ugyancsak ki-
emelt szerepe van az adatbazisnak a tajalakitdsban, vagy a tajképi szépségek megSrzésében.
Feltérképezhetévé valnak az dn. ,Eérzékeny pontok” (hot spots), amelyek a kérnyezeti artal-
maknak erdsen kitett, kornyezetileg érzékeny teriileteket jelolik. KUMMERT et al. (1989), va-
lamint PASZTOR et al. (1995) ismertetésében szintén részletes leirds jelenik meg a foldrajzi in-
formacios rendszerek talajtani hasznositasarol.

VARALLYAY (1994a) a talajtulajdonsagok feldolgozasat az alabbi dbraval szemiélteti
(1. dbra).

( Paraméterek (definiciok, kivélasztds) ]
4

vizsgélat
a meghatdrozas modszerei szamolés
kiértékelés

0
Térképezés, mintazas, laboratériumi = Adatok
vizsgalatok hattere (kapacités)
3 g
| kategériarendszerek | 2
3
Figgdleges Talajinformaciés rendszer
a talajok és iddbeli valtozé-
térbeli konysaga
vizszintes 1 &
Y 4
4 4
tavérzékelés,
geostatisztika

1. dbra: A talajtulajdonsagok GIS alapu feldolgozasa
(VARALLYAY 1994a)
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Mindezek alapjan a mezdgazdasigi hasznositds tervezéséhez a talajokat, a talajtérképe-
ket, a talajtulajdonsdgokat vélasztottuk alappillériil. A tervezésnél elsésorban a termékeny-
séget gatld tulajdonsagokat vettik figyelembe. Az adatok feldolgozdsat a GIS programeso-
magok segitségével végeztiik el.
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A Tihanyi-félsziget

Tajbeosztas

Mivel a talajképzGdés feltételei altalaban kistajhoz kodtédnek, ezért jellemzést készitet-
tiink a tajalkot6 tényez6krdl és a kialakult talajokrol kistdj szinten is. A kistaj Veszprém me-
gyében helyezkedik el, teriilete 100 km? Ifj. Loczy a kovetkezdket irta réla (1937): ,,Bala-
toni Riviérdnak a veszprémi fennsik magas pereme és a Balaton kozott, Asz6f6tél Almadi-
ig huzddo 2-3 km széles, lankas, abrazids partszegélyt nevezziik, amely termékeny és sz6l6-
miivelésre igen alkalmas foldje, déli lejtése és stiriin lakott kultdrteriilete alapjan e nevet
méltin megérdemli.” MAROSI és SZILARD (1975) szerint a Tihanyi-félsziget a Riviératél
keskeny eluvidlis nyakkal a tdmedencébe nyuld, panndniai alapzatu, bazalttufa-kipokkal és
posztvulkani képzédményekkel fedett, szelektive denudalt teriilet. A vulkani tufan kiviil
100-nal tobb egykori hdforrds, mész- és kovasav-boritas adott védétakardt (Loczy 1894),
ezek a tanuhegyek kedvelt kiranduldhelyek. Marost és SziLARD (1983) a tajtipoldgiai jel-
lemzé€s sordn megéllapitottdk, hogy a Balaton E-i parti lejtds sikjait alapvetGen reprezenta-
16 terilet jorészt rendzinas, foltokban kiildonboz4 zondlis talaji, mély talajvizszint(i, mérsé-
kelten foglalt hegylabfelszinnek mindGsithetS. Kézettani felépitése valtozatos. A lejtShata-
sok a miivelés ala fogott, kiilondsen szlémiivelés alatt all6 teriileteken jelentékeny antro-
pogén erdzidt tesznek lehetévé, dltalanosan a kdzepes és er@s erodaltsagig. A Riviéra ég-
hajlatdban mintegy 100 6ra tébblet napsutés mutatkozik a K-i részvonalon, ugyanakkor 100
mm-nyi tobbletcsapadék a Ny-i rész javara. A Ny-r6l K-re valtozo éghajlati modositds meg-
mutatkozik a termesztett iiltetvények véltozdsaban és a genetikai talajtipusok valtozo, sza-
razabb okoldgidra utald jellegében is. A természetes ndvénytakard ennek megfeleléen a
gyertyanos és cseres tolgyes, a legkeletibb részen a sztyeppbe valé atmenettel. A litoldgiai
adottsagokkal osszefiiggésben nagy kiterjedésiiek a részben madsodlagos cserszomorcés
karsztbokorerdSk. A meglevd fadllomany egy része masodlagosan telepitett, illetve sarjere-
detd, csenevész.

Marosi €s SoMoGyi (1990) kistajkatasztere szerint a kistdjra valtozatos kort és mindsé-
gl kézettakaré jellemzs. Osszefilggd talajvizszint a volgytalpakon és a Balaton peremén
alakulhatott ki, mélysége altalaban 2-4 m. A valtozatos domborzat valdszintileg a panndni-
ai abrazio, illetve a pleisztocén planicid eredménye. A Balatonhoz kozelebb abrazids sik
szakad le meredek peremmel a hdrmas osztatu jelenkori tavi szinlére. A kiilénb6zs geneti-
kdja és magassagl sikok, volgyek és volgykozi hitak képét szdmos mikroforma tarkitja. A
kistaj mérsékelten meleg—mérsékelten szaraz éghajlati. Az évi napfénytartam 2010-2030
Ora, az évi kdozéphdmérséklet 10,2-10,5 °C, de Tihany kozelében eléri a 10,7 °C-t. Tihanytol
EK-re az évi csapadék 550-600 mm, DNy-ra 600-640 mm. Az éghajlat a szdnt6foldi és ker-
tészeti novényeknek, a sz616- és gyiimoleskultirdknak egyardnt megfelelS. Az tdiilés és az
idegenforgalom a kedvezd klimatikus adottsagok folytan kiemelt jelentdségt. A kistdj a Ba-
latoni florajarasba (Balatonicum) tartozik. Az erdGgazdasagi terilletek zommel kemény-
lombos, ritkdbban fenyGerddk altal boritottak. A mezdgazdasagi termelés mellett jelentds
a gylimdlesosok telepitése, a kistaj a vilaghird balatoni borvidék része. A kistdjra elsGsor-
ban az erdétalajok jellemzdek (57%), emellett jelentSs a rendzindk részaranya (24%). A
vaztalajok 6%-o0s értékkel, a réti és Ontéstalaj képz6dmények 13%-kal vesznek részt a talaj-
takard kialakitasdban. A sajatos taji adottsagokat tekintve, a kistadj Magyarorszag egyik leg-
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siriibben latogatott idegenforgalmi korzete. A taji adottsagok mellett épitészeti és kultar-
torténeti emlékekben is gazdag. A megkozelithetdség jo, az uidiilés infrastrukturalis felté-
telei a legtobb helyen fejlettek.

Foldtani felépités

BEUDANT (1871) 1818-ban tett utazasa soran végzett geoldgiai megfigyeléseket Tihanyban.
Utazésainak tapasztalatai magyar nyelven is megjelentek. 1856-ban ZEPHAROVICH lovag készi-
tett bemutatast a félsziget foldtanardl, a pannéniai képz6dményekrdl azonban még nem adott
attekinthetd képet. FucHs végezte el a tihanyi pannéniai kord fauna elsé feldolgozasat (1870).
A pannon képzGdményekrdl sz6l6 elsé rendszeres foldtani €s Gslénytani megfigyelésekre egy-
forman kiterjedd kutatasok HALAVATS nevéhez fliz6dnek. A pontusinak nevezett képzédmé-
nyeket 1902-ben Tihanyban négy lelShelyen vizsgalta (HALAVATS 1911). EOTVOs (1908) a Ba-
laton nivofeliiletét, és azon a nehézségi erd valtozasait figyelte. STEINER (1908) a foldmégne-
sességi mérések eredményeképpen megallapitotta, hogy a vizsgalt teriilet gyenge szeizmi-
citasinak mondhatd, azonban a foldrengési tiinetek elég gyakoriak. ViTALIs (1911a) a Bala-
ton-vidéki ,,kecskekormok” (Congeria) eredetére vonatkozo kutatasokat, a lelGhelyeket és a
koviilet rendszertani helyét ismertette. 1908-t6] hossza vitaba keveredett Lérentheyvel, tobb
cikken keresztiil (VITALIS 1908, LORENTHEY 1908, VITALIS 1909, LORENTHEY 1909, VITALIS
1911b) folyt a polémia. A kérdéses témakor a bazalterupciok kora és a Congeria fajok kora ko-
zOtti Osszefiiggések vizsgalata. 1911-ben VITALIS a Balaton-vidéki bazaltokrol irt tanulmanyt
(1911/c). A posztvulkani miikodésekkel kapcsolatosan feltételezte, hogy a szénsavas, majd ko-
vasavas forrasokbol, fortyogdkbol algdk valasztottak ki a kovasavat. Munkajabol megtudhat-
juk, hogy a breccsa- €s konglomeratum-padokat épitékének fejtik. Kapi¢ (1911) tanulmanya-
ban arrdl szdmolt be, hogy amikor a Potyogokd nevi szikla falat 1909-ben a kik6tS épitéséhez
megbontottak, Kaali Nagy Dezs6 kiralyi fomérnok mentette meg a bazalttufa és kovasavas for-
rasmész kozott fekvé Rhinoceros csontvaz maradvanyat. Loczy LAJos, a kor neves Balaton-
kutatdja 1913-ban 6sszefoglalé monografidban ismertette a Balaton kornyékének geoldgiai
képz&dményeit (1913a). Korok szerint targyalta a Tihanyi-félsziget kzettipusait. Munkaja so-
kaig a geoldgiai kutatasok alapjat képezi. A monografiat szimos geoldgiai szelvény rajza, abra
és fénykeép teszi teljessé (2. abra, 1. térkép).

2. abra: Szelvény a Csucs-hegy €s a Kiils6-t6 kozott. Loczy (1913) utan
m4"": agyag, homokkd, édesvizi mészkSlemezek, Bt: bazalttufa, g: forrasmészkd €s gejzirit, q”: 10sz
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PAvar-VaiNa (1931) a forré oldatok és gézok-gazok szerepérdl jelentetett meg tanul-
manyt. Megéllapitotta, hogy a Tihanyi-félszigeten a kozeli geoldgiai maltban is folyt gejzir-
tevékenység. Papp (1931) Gjabb adatokkal egészitette ki a vulkanoldgiai vizsgalatokat. Mun-
kaiban 4j momentumként jelenik meg a Kiils6- és Bels§-tavak keletkezésének tektonikus-
nak feltételezett modja, mivel kordbban tisztdn deflaciés eredetiinek vélték a tavakat
(CHOLNOKY 1900). HOFFER (1943a) Tihany Godrosnek nevezett részén explozids tufatdl-
cséreket irt le. Egy masik dolgozataban ismertetést ad a félsziget vulkani képzGdményeirdl
(HOFFER 1943b). Cikkére CHOLNOKY (1944a) jelentetett meg hozzaszolast. Hoffer megal-
lapitdsat, amely szerint a tihanyi gejzirkupok kozonséges melegforras iiledékek, meggondo-
latlannak véli. A kdpok tanulményozasa kozben tipusos hidrokvarcitokat, st opéalokat ta-
1alt sajat kutatdsai sordn, és okvetleniil a gejzirmikodések bizonyitékaként mutatja be a ka-
pokat. BARTHA (1958, 1959) a fels6 pannon képzédmények finomrétegtani vizsgalatairdl
szadmolt be. BENDERNE KELEMEN OLGA és munkatdrsai a tihanyi geofizikai obszervatérium
kornyékén végzett vizsgalatokrdl szamoltak be 1966-ban. Megéllapitottak, hogy a pannon
utan lejatszédott mozgasok fellazitottak a panndniai képzédményeket, €s a térések mentén
utat nyitottak a vulkani tevékenységnek. PANTO (1968) a tihanyi Ovér és a Baratlakasok vul-
kanikus képz6dményeit ismertette. ’

A Tihanyi-félsziget geoldgiai felépitésének sszefoglaldsat jelentette meg LANG és Fo-
DOR 1970-ben. A kovetkezSkben e munka lényeges megallapitasait foglaljuk dssze.

A Tihanyi-félsziget 6nallé orografiai egység. A vulkani és posztvulkdni tevékenység, a
negyedidGszaki kéregmozgasok és a Balaton abrazids tevékenysége jelentds szerepet jat-
szott a félsziget kialakulasaban.

Opaleozoés dsszletek Tihany teriiletén a felszinen nem taldlhatok meg. Fillittel és més
kdzettel a bazalttufa zarvanyai kozott taldlkozhatunk (pl. a Baratlakdsok kornyékén), a zér-
vanyok kozott igen gyakori a permi voros homokkd. Tridsz képz6dmények is csak hasonld
maédon lathaték. ‘

A Tihanyi-félsziget foldtani felépitésében jelentSs szerepet jatszé panndniai iledékek
mar hegység-el6tér faciestiek. Szdmos feltardsuk ismert, amelyek koziil legjelentSsebb a Fe-
hérpart szelvénye. Fontos feltardsok a Ciprian-forrashoz vezetd ut bevagasai és vizmosdasai,
a Godrosi agyagbanya, az Asz6f6-Balatonfiired—Tihany utelagazasnal 1évé homokbénya, a
szarkadi csuszamlasok oldalfalai, valamint a Tihanyi-révtél a Horgasztanyaig vezetd it be-
vagasai.

A bazaltvulkdnossdg piroklasztikumai aszimmetrikus vulkdni koszorut alkotnak. Az
osszlet vastagsaga a Csiics-hegy és az Ovar vidékén a legnagyobb. A kevésbé tomor, réteg-
zett bazalttufa és agglomeratum sok fillit, permi vords homokkd és pannéniai homokké zar-
vannyal a félsziget legelterjedtebb képzGdménye. Feltarasa a Baratlakasok szelvényénél, a
Cstics-hegyen, a Nyereg-hegy also részén és a Dids-tetdn is megtaldlhatéd. Kalcitos-kovas
kotSanyagu, tomor, rétegzett bazalttufa, breccsa €s agglomeratum a Cstics-hegyen, a Nye-
reg-hegyen és az Ovaron tanulmanyozhaté. Az egykori kitorési centrumok helyét a farasok
alapjan lehetett meghatdrozni. A két t6 a szerzSk véleménye szerint valdszintleg beszaka-
désos kaldera. A két f6 kitorési centrumon kiviil szamos kisebb krater miikodése is feltéte-
lezhetG volt, ezek koziil az egyik a Ratai-csdva (Harmadik-t6). A vulkani miikodés megszi-
nése utan — vagy annak befejezd szakaszaban — megindulé utévulkani miikodés képzddmé-
nyei az egész félsziget teriiletén megtalalhatok, és nagyban hozzajarulnak a félsziget mai ar-
culatanak kialakitdsahoz. Tomeges meszes hidrokvarcit, kovas édesvizi mészkd, kalcedo-
nos, opélos repedéskitdltéssel a vulkani koszoru kiemelkedd pontjain és a félsziget D-i fe-



1én néhol igen siiriin fordul el egymas mellett. A gejzirkipok anyaga édesvizi mészkd és
hidrokvarcit véltozatos aranyud keveréke, a kipok altalaban sorokba rendezettek.

A félsziget jelenlegi arculatat nagyrészt a wiirm periglacialis folyamatoknak készonheti.
A térképen a periglacialis iiledékek kozott kiilonbozs anyagu lejtdtormeléket, agyagos-ké-
zetlisztes lepelszerd lejtGanyagot €s lejtSloszt lehet megkiilonboztetni. LejtGtormelékek a
befel€ irdanyuld lejt6k akkumuldcids zéndiban taldlhatok. Az agyagos-kéSzetlisztes lepelsze-
rl lejtéanyag Tihany legelterjedtebb negyediddszaki tiledéke. A félsziget szelidebb lejtésh
hajlataiban jelentGsebb vastagsagii, az eolikus 16szh6z nagyon hasonld iiledék fordul elé.
Ilyen teriiletek a Sajkod, a Godros E-i és ENy-i oldala, a Harmas-hegy csoportjanak ENy-i
lejtSje, a BelsG-té D-i partja, valamint tobb kisebb folt.

A holocénben az éghajlat csapadékosabba, majd melegebbé valt. A betelepiil6 erddk-
nek koszonhetben a lejtGanyagok képzGdésének iiteme (kivéve a magaspartok omlésos
¢és csuszamldsos iledékeit) lelassult. A csapadékosabb éghajlat kovetkeztében a Bala-
ton-felvidéki patakok, a magas vizallasi Balaton és a félsziget tavai intenziv er6zids €s
abrazids tevékenységet fejtettek ki. Az djholocénben a két depressziéban mocsari iile-
dékképzbdés folyt, és folyik ma is. Sotétsziirke, mészmentes, tézeges 1api agyag boritja a
felszint, alatta gyakran agyagos mésziszap telepiil. A magaspartok tovében vastag omla-
dék és csuszamldsos anyag halmozddott fel. A félsziget teriiletének alakuldsdban a f6-
szerepet a kéregmozgasok, a vulkdni és posztvulkani tevékenység, valamint a klimaval-
tozasok jatszottak.

A foldtani vizsgalatokat 1970 6ta szamos tudomanyos dolgozat pontositja. llyen pl. a
MAFTI 1972-ben kiadott L-33-X11. Veszprém térképlapja és magyarazoéja a 200 000-es fold-
tani térképsorozat keretén belil (DEAK 1972). SCHENER €s SCHWEITZER (1974) a tihanyi
forrasképz8dményeket keletkezésiik, valamint kifejlédésiik alapjan osztotta csoportokba.
MULLER €és SZONOKY (1988) a Fehér-part rétegeinek részletes leirdsat nyujtjak. JAMBOR
1980-ban megjelent cikke a Dunantili-k6zéphegység pannoéniai képzédményeit targyalja.
NEMETH et al. (1993) a vulkanologiai megfigyeléseket egészitik ki sajat tapasztalataikkal.

Domborzat

CHOLNOKY (1894) a tihanyi geomorfoldgiai felmérésrdl sz616 cikkében megemlitette,
hogy a félszigetnek kiilonos geoldgiai és tektonikai alakulatdnak kell lennie, amely ellenté-
tes a kornyez$ vidék arculataval. Feltételezte, hogy a félsziget kialakulasaban az élénk vul-
kani mikodés jatszott szerepet. 1913-ban Loczy részletes morfoldgiai leirast adott a félszi-
getrdl (1913). A Tihanyi-félszigetet a Balaton legérdekesebb, legbdjosabb pontjanak nevez-
te, amelynek belseje a két lefolyas nélkiili medencével, a hepehupas térszinnel, gejzir ere-
deti forraskidpjaival a Balaton-kornyék egyéb részeinek morfologiajatol élesen eliit. A Bel-
s6-t6 a Balaton alakjat utdnozza azzal a 16szhattal, amely kozéEptajt valamennyire benyulik
ENy feldl a t6ba, és szélességét 100 m-re Osszeszoritja. A kozolt térképekbdl és szelvények-
bél lathatd, hogy a félsziget domborzata nagyon tagolt, morfolégiai tengelye az Alsé-
Szarkadtol a KiserdG-tetén keresztiil hiz6d6, a Baratlakasok sziklain végz&dS vonal. A szél
felszinformalo szerepe kapcsan megemlitette, hogy a Tihanyi-félszigeten a 16sz csak az ural-
kod6 sz€l arnyékdban maradt meg. CHOLNOKY (1932) megallapitotta, hogy a pannon réte-
gekben vetdés és gylir6dés nem, csak erupcios és gejzirkiirtdk taldlhat6k. A Balaton altal
alamosott partok jellegzetes suvadasairdl is beszamolt. Erételjesen hangstlyozta az er6zié
és deflacio szerepét (3. abra).
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3. abra: A tihanyi Kiserd6-tet6 deflaciéval kimart bazalttufa sziklainak &ltaldnos képe.
CHOLNOKY (1932) nyomén

LANG (1958) részletesen irt a hidrokvarcit gejzirkipokrol, amelyek fiatalos, élénk for-
makkal emelkednek ki kornyezetiikbSl. BULLA (1958) a Balaton és kornyéke foldrajzi ku-
tatasairdl kozolt cikket, amiben Tihany kapcsan a bazalttufat eredményezé erupciokrol, va-
lamint a gejzirtevékenységrdl szamolt be.

A LANGNE Buczrko EMMa szerkesztette térkép és a térképmagyarazé nyomén (1970) is-
mertetjiik a félszigeten kialakult geomorfoldgiai formékat és formacsoportokat. A vulkani
koszort denudalddott maradvanyai ma mar masodlagos, denudacids jellegt, kipreparalt
gerincekbdl, tanthegyekbdl, szerkezeti 1épcs6kbdl allnak. A félszigeten lezajlott vulkdnos-
sag, a szerkezeti mozgésok, valamint a kiilsé erdk (er6zid, mallas, gravitacid, fagyhatés, szo-
liflukci6, abrazio, deflacio stb.) a kézet tulajdonséagaitol fiiggéen médositottak a vulkanikus
€s szerkezeti formakat. A legkevésbé denudélt teriiletek ma a félsziget legmagasabb részei
(Cstcs-hegy, Nyereg-hegy, Ovir stb.). A vulkéni koszori tbbi részén, ahové a posztvulka-
ni tevékenység nem terjedt ki, a felsd tufaszint is a denudacio dldozataul esett. Parazita ka-
pok dvezik a Kiilsé-tavat D-rdl, a Ratai-csavat DNy-r6l. A térszinbdl atlagosan 5-10 m-re
kiemelkedd parazita kipok az egykori kitorési centrumok peremein helyezkedtek el. A
neogén vulkdnossag a félsziget teriiletén harom jelentGsebb, ma is kimutathatd kitorési
centrumot hozott létre, amelyekbdl késobb kalderdk keletkeztek. A kalderak szélarnyékos
oldalaikon lejt616szoket halmoztak fel (pl. a Bels6-t6 D-i oldalan). A valyogos-agyagos lej-
tétormelék alkalmassa valt a fels6pleisztocén €s 6holocén nedves idGszakaiban a felgyiilem-
lett viz megtartdsara. Kalderatavak a BelsG-t6, a Kiils6-t6 és a Ratai-csava. A medencék viz-
boritottsaga az éghajlat fiiggvénye.

A Tihanyi-félsziget legjellegzetesebb posztvulkani morfoldgiai formai a gejzirkipok. A
kapok a jelentds résziiket kitevé hidrokvarcit, kalcedon, opal miatt a denudacionak igen el-
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lenalldak, igy tobbé-kevésbé megtartottak eredeti formajukat. F§ elterjedési teruletik a fél-
sziget D-i része — Hossziimez$, Harmas-hegy, Cser-hegy, Akaszté-hegy —, de elszértan az
E-i, ENy-i és kozépsG részeken is taldlunk kupokat. Tobb gejzirkapnal az egykori forraskiir-
tSk jaratai, iiregei is megtalalhatok. ESZTERHAS (1987) munkdja, amely a Tihanyi-félsziget
barlangkataszterérdl irédott, 21 barlangot, 24 rombarlangot és 7, a kbznyelvben barlangnak
nevezett mesterséges lreget regisztralt.

A feliileti lepusztulasos (derdzids) formdk kialakité folyamatai a legintenzivebben a
pleisztocén glacidlis id6szakok hideg, szdraz szakaszai idején fejtették ki hatdsukat. Az 4l-
landoan vagy idSszakosan fagyott altalaj kedvezett a szoliflukcié (lassi talajfolyas), a
krioturbacié (fagyréselés, fagynyomads), a krioplanacié (fagy hatdsara torténd elegyenge-
tés) és a kifagyas folyamatainak. A Tihanyi-félszigeten a derdzids (korrazids) folyamatok-
ban lepusztult iiledékek a keményebb bazalttufa-, agglomerdtum-, gejzirit-felszinekre ra-
kddtak le, durva térmeléktakardkat (eluvium) képezve. Periglacialis felszinalakité folya-
mat a deflacid, amely szintén a hideg-szaraz klimaval kapcsolatos. Szerepe volt a finom-
szemcsés liledékek kifavasaban, szallitdsaban és felhalmozédasaban. Hasonlé médon ra-
kédott le a csak kis foltokban megmaradt nem tipusos 16sz. Ez utdbbi keletkezésében az
eolikus széllitas mellett idénként aredlis lejtGlemosasos folyamatok is kézremikodtek
(Sajkod, Godros ENy-i oldala, Belsé-t6 D-i lejt6je). A losz a meredekebb térszineket kis-
sé ellankasitotta.

A Tihanyi-félsziget partjait a Balaton hullimzasa a hullamtért6l figgden alakitja, altala-
ban jellegzetes tavi abrazids formacsoportokat hozva 1étre.

A lejtSk alaki sajatossagainak elkiilonitése a valtozatos orografia kovetkeztében a szer-
z6 1:10 000-es méretaranyl térképén nem volt lehetséges.

Roviden dsszefoglalva a félsziget geomorfoldgiai formakincsét elmondhaté, hogy morfo-
l6giailag elkilonithetd a félsziget magasabb peremvidéke, a belsé medencék, valamint a
DK-i és E-i parti siksag. E-i peremén lapos bazalttufa hegyek allnak (Dids-tetS, Ovar), mig
a tobbi peremi hegy cstcsos, tarajos gerinc. Ez utdbbi forma a kemény hidrokvarcit ki-
poknak kdszonhetS (Nyereg-hegy, Cstics-hegy). A félsziget belsejében emelkedik a Har-
mas-hegy, a Cser-hegy, a Szarkdd és a Hosszi-hegy. A medencék: a KiilsG- és BelsG-tavak,
a Raétai-csava. Tipikus parti sik a DK-i részen talalhatd, régen Rétkozi tonak nevezett Ujla-
ki-sik, amelyet mesterségesen feltoltottek. Az Aszofdi-sarok és a Bozsai-6bol partja enyhén
lejtd hordalékkiap. Loczy 1913-ban 110 db forraskapot emlitett (1913a), RAKONCZAY
{1994) mér csak kb. 50 db kiiprél szamol be. A kipok pusztuldsa valészinileg az épitkezé-
sek kovetkezménye.

Vizrajz és vizkémia

Az 1783-ban késziilt haditérkép magyarazdjdban Geiger felvételez§ alhadnagy a kovet-
kezdket irta: a félsziget kornyékén a Balaton vize ihatd, és a lakossag ezt a vizet a kutviznél
tobbre becsiili. A belsé tavak ivdsra nem alkalmasak (BORBELY és NAGY 1932). EMSZT és
munkatérsai (1911) néhany Balaton-melléki viz elemzése kozott adatokat kozéltek a tiha-
nyi Bels6-t6 vizkémidjardl is. Az els§ részletes vizfoldtani munka CHOLNOKY tanulmanya
(1918). A félsziget nyaka ekkor alacsony, mocsaras lapaly. A KiilsG-t6 jelentds vizgy(jté te-
riilet. A lefolydstalan mélyedést a bazalttufdba vagott drkokkal 1763-ban mesterségesen le-
csapoltak, a tanulmdny {rasakor kissé vizenyds rét diszlik rajta. A Ratai-csdva édltaldban sza-
raz, de mocsari novényzet lepi el, és folos vizét a Kiilsé-téba adja le. A Bels6-t6 ,,possadt,
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sos, szennyes viz” altal megtoltott meder, partjan az dsott kit vize ihatatlan. RIGLER (1930)
a Balaton-part forras- és patakvizeir6l jelentetett meg tanulmanyt. Tihany ekkor mér fejlé-
désnek indult iidiilGterilet, amelynek vizellatdsa és csatornazisa fontos feladat. A szerzé a
Ciprian-forrast nevezi meg Tihany egyetlen forrasaként. Ennek vize szintelen, szagtalan,
tlirhetd izd, azonban emberi iirilék bomlastermékeivel szennyezett, javitasa, foglalasa elen-
gedhetetlen feladat. Kiemeli a tisztasag szigort megtartatasat. ir a Cipridn-forras és a ha-
joallomas kozotti foglalt aknds katrol (Kikot6i kut). Ennek vize ivasra és egy€b hazi célok-
ra is alkalmas. Ifj. Loczy (1930) részben RIGLER adataira tdmaszkodva irt tihanyi hidrols-
giai kutatasair6l. Utalt arra, hogy az apatsagi kolostort is Balaton-vizzel 14ttak el, amelyet
szélmotorral emeltek ki. A zavarosodd, agyagos viz azonban ivasra alkalmatlanna valt,
akarcsak a Balaton partjin meritett, sokszor benzinszagl viz. A Belsé-t6 partjan 1évé két
gémeskit vize élvezhetetlen, a Cipridn-forrs és a Balaton vize ivasra alkalmatlan. Nem ugy
a javaslatai alapjan 1924-ben foglalt Kikot6i kat, Vizmi és az ebbdl taplalt tihanyi vizveze-
ték. Papp (1952) megallapitotta, hogy a Balaton E-i partjan a feliilvizsgalt iidiilGhelyek ko-
ziil 70% esett ivovizellatassal kapcsolatban kifogas ald. Véleménye szerint a tihanyi Vizmd
egyetlen, 11 m mély aknas kitja az egész kdzség vizsziikségletét képes fedezni. A tihanyi ki-
kot§ bdvizi artézikitjat a Balaton szintjében telepilé pannéniai homokhatsag 12 m mély
aknabdl litja el (napi 350 m® mennyiséggel, LOCZY 1944). A SCHMIDT ELIGIUS és munka-
tarsai altal szerkesztett Magyarorszag Vizfoldtani Atlasza kiadvany (1962) a kézetek vizta-
rol6 képességét is bemutatja. Tihanyban a kézepes viztarold kavics, homok és agyag valta-
kozasdt, valamint a rossz viztarolé vulkéni tufakat abrazolja (1:200 000 1éptékd térképlap).
ScuMIDT ELIGIUS (1967) véleménye szerint a valtozatos, de vizellatast megnehezitd hidro-
geoldgiai viszonyok egyik oka az E-i part erdteljes arkos-sasbérces szerkezete.

LANG (1970) szerint Tihany vizfoldtana sok egyéni jellegzetességet mutat. A félsziget a
magaskarszt teriiletekhez viszonyitva rendkiviil vizszegény. Csak a parti sav €s az AszofGi-
nyak hordalékkipja tekinthetd kivételnek. A foldtani képzédmények vizfoldtani jellemzé-
se keretében megallapitasra kerult, hogy a kristalyos alaphegység képzddmeényei gyakorla-
tilag vizzarok, és csak a torések mentén lehet vizmozgassal szdmolni. A pannéniai Gsszlet
homokrétegei kis vizfoldtani jelent&ségiiek, csak a Cipridn-forras szivargassora és a Szarka-
di-erdd csuszamlasos anyaggal fedett, feltételezett szivargasai jelentenek kivételt. A bazalt
piroklasztikum és a posztvulkdni Osszlet vizzard, kivéve egyes repedezett zondit. Tihany-
Godroson viszont van egy mély kit, amely vizzel telitett litoklazis rendszerre utal. A ne-
gyedid@szak kézetei jelentSs szerepet jatszanak Tihany vizhaztartasdban. A negyedid§sza-
ki talajviztarol6 dsszletet a legjobb szivargasi tulajdonsagok jellemzik. Legvastagabb kifej-
I6désben a Balaton parti svjiban taldlhaték. Az ¢- €s ijholocén tavi agyagok altalaban viz-
zaré tulajdonsagiak. A pleisztocén lejtdlosz és agyagos kézetliszt rossz vizvezets, akarcsak
a lejt6tormelékek. A tavak mocsdri rétegei rossz vizvezetdk, partjaikon gémeskutak mélyiil-
nek.

A Balatonnal 6sszefiigg f6talajviz a téval kozvetlen hidrodinamikai kapcsolatban levg
vizrendszer, a félszigetet Gvezve a negyediddszaki képzGdményekben tarolédik és mozog. A
f6talajvizre szamos asott kutat telepitettek (pl. Sajkod, Tihany-Godrds). Az 4llandd magas
talajviz a Kiilsé- és Bels§-t6 vizgytijt§jének lejtSiiledékeiben tarolddik és dramlik. Mennyi-
sége nem szdmottevs. Alland6 magas talajviz jellemzi a Rétai-csava teriiletét és az Ovr lej-
t6térmelékét is.

Felszini vizek tekintetében kiemelkedd jelentdségiiek a tavak. A Belsé-t6 131 m tenger-
szint feletti magassagban, a Balaton szintjét6] 26 m-re helyezkedik el. A KiilsG-t6 alacso-
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nyabban, 116 m tengerszint feletti magassagban fekszik. A legkisebb belt6é a Ratai-cséva. A
felszin alatti vizek vegyi ¢sszetétele rendkiviil véltozatos. Ez elsésorban a talajvizekre jel-
lemz§, amelyek kiillonb6z3 lehordasi teriiletekrdl szdrmazé iiledékekben mozognak, kap-
csolatban allnak a Balatonnal és a karsztvizekkel is. A félsziget néhany viztipusanak elem-
z¢€si adataibol megallapithatd, hogy az oldott anyagtartalom a talajvizekben altalaban koze-
pes. A leggyakoribb kationok a Ca?*, a Mg®, a félsziget belsejében az alkélidk is. Az anio-
nok koéziil a HCOy, esetenként a szennyezédések miatt feldisuld Cl, SO4 és NOs érdemel
emlitést. Magnézium-kalcium-hidrogén-karbonatos és kissé szulfitos a Balaton vize és az
azt ovezd fétalajviz. Magnézium-kalcium-alkéli hidrogén-karbonatos viz jellemzi a félsziget
belsS teriileteit. A panndniai rétegvizek az adatok alapjan (Cipridn-forras) altalaban mag-
nézium-kalcium-alkali hidrogén-karbonatosak. A nitrat mennyisége Tihany DNy-i eldteré-
ben jelentds.

LANG Osszefoglalasat tobbek kozott ANDO és PALFY (1973) egésziti ki. A sajkodi €s
g0drosi telepiilések vizigényének kielégitésére a Balatonfiiredrdl jovd vezetékben latjak a
megoldast. Meghatarozzak Tihany vdrhatd tavlati vizigényét is, ami az addigi adatokhoz ké-
pest emelkedé tendencidt mutat. SZORENYI és SCHEUER (1992) a Hungarocamion idilé
alatti magasparti teriiletek vizfoldtani vizsgalatardl szamoltak be. A fiirdsok a felsé-panné-
niai homokos 6sszletben rétegvizet mutattak ki. A magaspart 1aba az abrazids szemcsés iile-
dékben 1év§ talajvizzel hidroldgiai kapcsolatban van, igy a vizsgdlt teriilet alatt kimutatott
rétegvizeket természetes Uton kdzvetve a Balaton csapolja meg.

Eghajlat

SARINGER (1898) mérési adatai az 1892-94-es évekbdl szarmaztak. Megéllapitasai kozott
szerepelt, hogy Tihany hémérsékleti viltozékonysaga nagyon alacsony, amit a Balaton ha-
tasanak tudott be a szerzd. Megillapitotta, hogy a félsziget hajlamos a nyari szarazsagra. A
szarazuld éghajlat a csapadékadatokon is jél lemérhetd, hiszen a Tihanyban mért 532 mm
évi csapadék alacsonyabb, mint a fiiredi, badacsonyi, sidfoki vagy boglari mérések eredmé-
nyei. BAcso (1933, 1938, 1939, 1941) t6bb éven keresztiil publikalta meteorolégiai megfi-
gyeléseit a félszigetrdl. Adataibol kitinik, hogy a vizsgalt években a hémérséklet- €s csapa-
dékviszonyok viltozatos képet mutatnak. ZAcH (1952) a Balaton kildnleges idGjardsi és ég-
hajlati viszonyair6l jelentetett meg cikket. Tihanyban 625 mm évi csapadékot mért — ami az
el6zG adatokhoz képest béséges csapadékot mutat —, a félszigettSl Ny-ra tobbet. ENDRODI
a domborzat hatdsa és a hémérséklet alakuldsa kozotti kapcsolatokat vizsgélta egyik mun-
kdjédban (1961a). Ebben a cikkben kitér a talajok szerepére is az éghajlat alakuldsban, és
megéllapitja, hogy a hémérséklet alakulasat a talajok fedettsége és minSsége is megszabja.
Megallapitasai kozott szerepel, hogy az éjszakai erds lehilés kovetkeztében a Kiilsé-t6 me-
dencéjében a legnagyobb a napi hémérséklet-ingds. A hegyekrdl lefolyd hideg levegs leg-
nagyobb gytijtétere a Kiils6-t6, de sekély kodot a Belso-t6 felett is megfigyel. ENDRODI
(1961b, 1962) a hideg légtavakrdl djabb cikkeket is megjelentet. Részletezi a hideg légtavak
kialakuldsanak torvényszer(iségeit. VALENT (1962) a csapadék eloszlasét vizsgalta a Balaton
térségében. Vizsgilati eredményei megegyeznek a Kakas éltal szerkesztett Magyarorszag
Eghajlati Atlasza (1960) adataival. SZEPESINE LORINCZ (1962) a csapadékmentes idGsza-
kok gyakorisdga és tartamuk valészinisége alapjan feltételezi, hogy a Bakony és a Balaton-
felvidék hegyein atbukd fén jellegd szél megnoveli a csapadékmentes idészakok hosszat.
ENDRODI (1963) a Tihanyi-félsziget terepklimatoldgiai jellemzését adja. Igen fontosnak
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tartja a helyi sajatossdgok megfigyelését. A félszigetet egymastdl eltérG sajatossagu terep-
szakaszokra osztja (4. abra).

4. abra: A Tihanyi-félsziget eltérG sajatossagu terepszakaszai. ENDRODI (1963) nyomén
Aa, Ab, Ac: az atlagosnal kiegyenlitettebb, Ba, Bb: az atlagosnal szélsGségesebb teriiletek

ENDRODI 1966-ban djabb adatokat kozolt a hideg légtavak kialakulasar6l. Ebben a
munkaban mar a talajtani vagy talajszerkezeti fagyzugok jelent6ségét is kiemelte. Meg-
allapitotta, hogy a Kiils6-t6 feletti alacsony hémérséklet 1étrejottében a morfoldgiai vi-
szonyok mellett jelentGs szerepet jatszik a kiszaritott téfenék rossz hévezetG-képességi
talaja is. Ennek kapcsdn a D-i oldalon elhelyezkedS levendula-iiltetvényekre
él6sovények €s keritések létesitését tartja célszertinek. ANTAl és KisSNE TOTH (1974) a
balatoni h6haztartasmérések eredményeit kozolte. Méréseket végeztek a Tihanyi-félszi-
get levenduladlloményéban is. Itt a talajok alapkézete bazalttufa, amelyen 20-40 cm vas-
tagsagu talajok alakultak ki. A talajok fedettsége 70-80%-0s. Megallapitottik, hogy a vé-
kony talajrétegen €16, délben erds sugarzasnak kitett allomany nem kapott sziikséges viz-
utanpotlast, igy a novény szabalyozta parolgasat. KiSSNE TOTH (1974) a zizmarat vizsgal-
ta a Balaton térségében. Tihany 11 és 10 napos értékeivel az egyik legmagasabb értéket
képviseli a Balaton-menti értékek koziil. PECZELY (1974a) a csapadék eloszlasat vizsgal-
ta. Tihanyban 582 mm évi csapadékot mért az 1931-t61 1960-ig terjedd évek dtlagaban. A
csapadék mellett a levegd nedvességi viszonyait is targyalta (1974b). Eredményei kozott
szerepel, hogy a té parolgé vize allanddan biztositja a helyi parautanpotlast. A felszin ko-
zeli 1égtér szélklimajanak vizsgalata kapcsan (1974c) PEczELy is megfigyelte a Tihanyi-
félsziget hegyeinek terelG hatdsat. Tihany visszafogja a Bakony feldl fj6 szeleket, igy a
viharos napok szama is csekélyebb. ANTAL (1974) a terepklimatoldgiai médszerekrdl ko-
zolt cikket. Adatgyijtése megtervezéséhez mindenkor a helyszinrajz és a domborzati tér-
kép volt a kiindulasi adat. A helyszini terepszemlék sordn a felmérendg teriilet dombor-
zati és helyrajzi viszonyait, talajtipusait, ndvénytakardjat és az adatgytjtést befolydsol
gazdasagi tényezdket is felmérték. ENDRODI (1974) az el6z6 metodika alapjan végezte el
a Tihanyi-félsziget terepklimatoldgiai jellemzését. A leirt terepklimatoldgiai korzetek
fontos tdmpontot jelentettek az iidiilés érdekében létesitendd lakohelyek szinhelyének
kijelolésénél, €s a mez&gazdasagi termelésre alkalmas teriiletek objektiv alapokon torté-
nd kivalasztasanal is.
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A félsziget éghajlatanak osszefoglald jellemzésére PECZELY (1970) munkéjanak eredmé-
nyeit ismertetjiik. A teriilet jellemzését a fontosabb éghajlati elemek atlagértékei szolgal-
tatjak (1. tablazat).

A felhSzet dtlagos mennyiségét vizsgalva kitlinik, hogy a félsziget az orszdg deriiltebb ko-
z€psO tdjai €s a borultabb Ny-DNy-i teriiletek kozotti atmenetet képviseli. Jellegzetes helyi
sajatossag (a Balaton E-i partvidékén Badacsonytdl egészen Balatonfiredig kimutathato),
hogy a nyéri hénapokban és Gsz elején a teriilet kornyezeténél deriiltebb. A jelenség okdt
az orografikus tényezok és a légaramlas egyittesen szolgaltatja.

A Tihanyi-félsziget parti savjanak hémérséklet-jarasara a nem tdl hideg tél és a mérsé-
kelten meleg nyéar jellemzd. LegfGbb sajatossag a kornyezetéhez viszonyitva, hogy a tavasz
és a nyareld hiivosebb, az &sz pedig melegebb.

A félsziget hatarozottan szegény csapadékban. Ez a tény a Bakony D-i oldala mogott hii-
z6d6 szaraz zéndba vald tartozas kovetkezménye. Tihany a Bakony €s a Balaton-felvidék
szél-, és egyben esGarnyékos savjaban helyezkedik el. Legcsapadékosabb hénap a majus, a
legkevesebb csapadék tél derekan és marciusban hullik.

1. tablazat: A Tihanyi-félsziget éghajlati normalértékei 1901-1950 kozott (PECZELY 1970)

Hoénap L 1L . Iv. V. VI VIL VI IX. X X1 XIL Eviatlag

70 63 56 55 51 49 43 42 45 58 71 76 57
-1,2 06 54 10,7 159 192 214 20,5 170 11,5 53 1.2 10,6
80 75 72 69 72 69 66 68 74 79 80 81 74
34 36 34 45 71 66 58 62 56 54 55 42 613*

1. felhGzet az égbolt %-aban, 2. léghdmérséklet °C-ban, 3. 1égnedvesség %-ban,
4. csapadék mm-ben, *éves csapadékmennyiség mm-ben

Eal ol o

A félszigeten kialakulé hémérséklet-kiillonbségek elsGsorban éjszaka, a kisugérzas idGsza-
kéban jelentkeznek. LegszélsGségesebb a hémérséklet napi jardsa a Kiils6-t6 zart medencé-
jében, amely a félsziget belsejénck legmélyebb része. Viszonylag nagy még a hémérséklet na-
piingadozasa a Didsi-réten, amely a Kiilsd-t6 egyetlen keskeny nyilasanak iranydban fekszik,
igy beleesik az onnét éjszaka kiszivargo és lefolyo hideg levegd ttjaba. A Kils-t6 medencé-
je kiilébnosen kedvez a hideg 1égtd kialakuldsanak. A szerzd szerint ennek jele a teriileten
megtaldlhat6 sz6rfd. A napi hdingadozds a Harmas-hegy tetején a legesekélyebb. Csekély a
napi hémérséklet-valtozas a parti sdvban, a Tihanyi-rév és Bioldgiai Intézet kornyékén is,
ahol a téfelszin éjszakai lehdléseket mérsékeld hatdsa nyilvanul meg. Sajatsdgos hGmérsék-
leti viszonyokkal jellemezhetd a Nyereg-hegy és a Cstics-hegy D-i lejt6in 1évé Levendulas,
ahol a napi héingadozas aranylag csekély, a lejtSk éjszaka és nappal egyarant melegek. Nap-
pali meleg voltukat a kedvezd kitettség folytan érvényesild optimélis besugarzas okozza, éj-
jel pedig a lejtSkrdl a hiivosebb levegd legordiil a mélyebb teriiletekre.

Novényzet
A Tihanyi-félsziget a pannéniai flératartomény Gsmétrai (Matricum) fléravidék balato-
ni (Balatonicum) flérajarasiahoz tartozik (Zoryomr 1981).

A Balaton koriili terilletek novényzetének elsé részletes feldolgozasa BORBAS (1900) ne-
véhez flizédik, amiben a Tihanyi-félszigetre vonatkozé konkrét adat kevés. REDL (1942)
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monografikus munkajdban is el6fordul a teriilet, mint a Bakonytdl délre esé régid, de elsé-
sorban irodalmi és herbariumi adatokra tdmaszkodik. A Tihanyi-félsziget zuzmoflorajat
GALLE (1967) dolgozta fel. Megillapitotta, hogy az Aranyhaz, a Cserhegy, a Hirmas-hegy
és a Hossztiimez8 gejzirkapjain fotofil, xerofil és enyhén bazofil jellegii zuzmdcondzisok for-
dulnak el6. A legnagyobb gejzirit-forraskip, az Aranyhaz, nevét az aranysarga zuzmobevo-
natrol kapta. Zuzmoétarsuldsat tobb sarga szinii faj alkotja. A sziklak ldbaindl és a gejzirit-
sziklak kozott mar kissé savanydbb maélladéktalajon a Cladonia foliacea—Cladonia rangi-
formis kozosség fordul eld.

A Tihanyi-félszigeten BOROS et al. (1958) kozlése alapjan 130 mohafaj él. A félsziget me-
diterran vondsat az aldbbi mohafajok is bizonyitjak: Riccia cilifera, Grimaldia fragrans,
Astomum crispum, Weisia tortilis, Tortella viridiflava. A mohakutatis eredményeképpen a
félsziget altalanos xeroterm jellegét lehetett megallapitani.

A Balaton kdrnyéke vegetacidjanak vizsgalatat Soo (1928, 1930, 1931, 1933) inditotta el
— sok florisztikai adatkozlés mellett — a conolégiai feldolgozasok kozreadasaval. Attekintet-
te a teriilet szdraz gyepvegetacioit, partszegélyi régidjanak és erdeinek novényzetét, szamos
tihanyi-félszigeti felvétel és adat felhasznaldsaval. BOROS (1947) egy ritka 6korfarkkoré hib-
rid (Verbascum phlomoides x speciosum) el6fordulasat kozli. FEKETE és JAkucs (1957) né-
hény karsztbokorerdei faj elterjedésére vonatkozo dsszedllitisaban a Tihanyi-félszigetrdl a
kovetkezd fajokat kozli: Quercus pubescens, Artemisia alba, Prunus mahaleb, Dictamnus
albus, Polygonatum odoratum. A Balaton-felvidék rozsaflorajardl Facsar (1980) ad attekin-
tést. K€sGbbi munkajaban (FACSAR 1987) a Rosa livescens tihanyi el6forduldsat, és a gejzir-
kiipokon a Rosa polyacantha el6fordulasat kiilon is kozli. FEKETE (1988) a Balaton-felvidék-
r6l és a Tihanyi-félszigetr6l kozolt Altalanos jellemzést, kiemelve a teriilet erds
szubmediterran jellegét. A félsziget parti szegélyének vegetacidjarél FELFOLDY (1943), a
sztyeppekrdl KARPATI L. és KARPATI V. (1965), valamint RYCHNOVSKA (1965) publikalt ku-
tatasi eredményeket. KARPATI I. és KARPATI V. (1965} a teriilet sztyeppvegetacidjanak co-
nologiai elemzése sordn a legdsszetettebb asszociacidnak a Stipetum stenophyllae panno-
nicum gyepteriiletet taldltdk. A Magyar Kézéphegység tobbi, eddig kozolt allomanyaitdl
kiilonbdzS fajok: Bupleurum falcatum, Chrysopogon gryllus, Convolvulus canthabricus,
Coronilla coronata, Orlaya grandiflora, Vinca herbacea. A tarsuldst a benne jellemzéen els-
fordul6 és aranylag magas A-D és K értékii Coronilla coronata-rol Stipetum coronilletosum
coronatae-nek nevezzitk. PENKSZA (szébeli kozlés) szerint az Onosma arenaria is megtalal-
haté itt, és kiilondsen érdekes, hogy a Sternbergia colchiciflora 6risi tomegben fordul eld a
mészkedveld Ormo-Quercetum tarsuldsban, valamint a bokorerdében. A Balaton-felvidéken
a Pécsely-patak és az Asz6f6i-séd mentének novényzetét Kovacs és FELFOLDY (1958, 1960)
tarta fel. Jakucs (1961) munkdjdban Csopak és Aracs mell§l, és a Tihanyi-félszigetrdl is ta-
lalhatunk bokorerdg-felvételeket. PENKSZA et al. (1994) Osszefoglalast adnak a taposas é€s a
legeltetés kovetkeztében a novényzetben bekovetkezett valtozasrél. PENKszA et al. (1995)
részletes conoldgiai feldolgozast nydjtanak a félsziget atalakitott teriileteinek ndvényzeté-
rél is.

A Tihanyi-félsziget els§ részletes vegetacio-térképét So0 (1932) készitette (2. térkép).
So6 tiz asszocidcidcsoportot killonboztet meg. A vegeticio-térkép a novénytarsulasok féti-
pusainak elterjedését vazlatosan mutatja be. A kozlés szerint a félsziget java részben nem
természetes allapotu terllet, az egykori erdSk €s sztyeppek helyén ma legelSk, vagy a me-
redek hegyoldalakon telepitett erddk teriilnek el. Természetes ndévénytarsulasnak csak a vi-
zi és mocsari asszociaciok, lap- és sztyepprétek, sziklai gyepek és részben a molyhostélgy és




A Tihanyi-felsziget novényfoldrajzi terkepe.
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2. térkép:
1. Nédas (Phragmition)
2. Sasvegetacié (Magnocaricion)
3. Rétek (Molinion: Agrostis alba-Komplex—Arrhenatherion)
4. Sztyeprétek (Festucion sulcatae)
5. Cserjés (Querceto—Cotinetum)
6. Kulturerdd (Fraxinetum mixtum)
7. Ultetvények: Pinus, Robinia
8. Cserjés legel§ (Crataegus-Prunus spinosa)
9. Legeldk (Cynodon-Lolium-Andropogon)
10. Mdvelt terilet
*: Chara ceratophylla
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cserszdmdorce cserjések tekinthet6k. A legértékesebb terilletként a Csiics-hegyet jeldlte
meg, ahol a Festuca pallescens iltal alkotott sziklagyep fordul elS. A megallapitas téves volt,
mert a Festuca pallescens a Cstcs-hegyen nem taldlhaté meg (PENKSzA et al. 1995). A
Festuca pallescens fajt HORANSZKY szdbeli kozlése alapjin taldltuk meg, aki FELFOLDY
(1943) kutatasa nyoman revididlta a névényt a Tihanyi Kutat6 Intézet feletti hegyen. Ezen
a ponton nem, de az Akaszté-hegyen szép dllomanyat fedeztiik fel. KARPATI et al. (1986),
valamint SZEGLET €s TOTH (1991) a Bels6-t6 és a KiilsG-t6 részletes conoldgiai térképét
szerkesztette meg. Ezen a terileten, kdzvetleniil a parti savban szikes novényzet is kiala-
kult, Puccinellia distans, Trifolium fragiferum és Juncus gerardii fajokkal. KARPATI et al.
(1987) a Bozsai-0bol vegetacidtérképét is publikdlta. A legijabb kutatasok alapjan a legér-
tékesebb teriilet, amely a fokozottan védett statuszt is kiérdemelné, a Baratlakasok feletti
sziklagyep. Ebben szdmos védett faj talalhaté meg: Pulsatilla grandis, Coronilla emerus,
Polygala major, Linum tenuiflorum, Stipa pulcherrima, Sorbus aria.

A félsziget vegetacidja ma gyakorlatilag masodlagos. Oshonos erdétarsulasanak, a moly-
hos-cseres tolgyesnek (Orno-Quercetum pannonicum) a helyét szantdk, szolék, legeldk,
cserjések, masodlagos szarmazékerddk és telepitett erddk foglaltak el. Az egykori erdék
degradacidjaként is felfoghat6 szdrmazékerddk uralkodd fafajai a virdgos kdris (Fraxinus
ornus), a mezei juhar (Acer campestre), a mezei szil (Ulmus minor), tajidegen névények pl.
a balvanyfa (Ailanthus altissima), a feketefeny6 (Pinus nigra), a fehér akac (Robinia pseudo-
acacia). Az erddk a félszigetet szegélyezé hegyekre szorultak vissza (So6 1932). Az utébbi
idében a legeltetéses allattartds kisebb teriiletekre szorult vissza, igy megfigyelhet§ az erdd-
teriilet fokozatos gyarapodasa (pl. Cserhegy). Emberi hatasokt6l nem mentesek a puszta-
fiives lejtésztyeppek sem (Diplachno-Festucetum rupicolae). A masodlagos szirazgyepekben
a vetgvirag (Sternbergia colchiciflora) nagy egyedszamii populacidja talalhatd. A tarsuldsok-
ban az ultetett Lavandula angustifolia és Salvia officinalis fajok is el6fordultak (PENKSZA et
al. 1994). A Levendulas teriiletén fokozottan védett faj a gyapjas gydszivirag (Digitalis lana-
ta) (SEREGELYES, szdbeli kozlés). Délies, szubmediterrdn névényei a hartyds galambbegy
(Valerianella pumila), a borzas szuldk (Convolvulus cantabrica), a vetévirag (Sternbergia
colchiciflora). E tarsulasban fordul el§ az Gszi csillagvirag (Scifla autumnalis) is. Rendszeres
legeltetés €s kaszalas hijan erds cserjésedés indulhat be, ami az értékes gejzirkipokat is ve-
szélyezteti (RAKONCZAY 1994).

A talajtani térképezés torténete

STEEANOVITS 1956-ban jelentette meg, majd 1963-ban bdvitette ki Magyarorszag talajai ci-
mi kdnyvét, és elkésziilt Magyarorszig genetikus talajtérképe is (STEFANOVITS-SZUCS 1961).
Ezek a mivek — a [éptéknek megfelelden — elsdsorban kézethatasa talajokat irtak le a félszi-
geten. Az elsd konkrét tihanyi adatok LASZLO és EMSZT (1906) tollabdl szarmaztak, akik a ti-
hanyi lapokrdl kozoltek adatokat. Két csekély laprol tettek emlitést. Az ENy felé esé lap hely-
zete elarulja azt a kort, amikor Tihanyt szigetnek térképezték. A lapok lapfélddel boritott rét-
ségek, amelyek a Balaton felé ,,bereksarba”, azaz iszapos agyagba mennek at. BALLENEGGER
és LAszLO (1913) altalanos ismertetést k6zol a Balatonvidék talajviszonyairdl. A mellékelt
1:400 000-es térképen a félsziget nyakanal (Didsi-rétek), a Kiils6-t6 és a Kenderfoldek kor-
nyékén mocsar- és laptalajokat, a Bozsai-6bol Asz6fs felé esd részén és Fured felé mezdségi
talajokat, a félsziget tobbi részén pedig barna és voros erdei talajokat dbrazolnak. Papp (1931)
szerint a nyar derekan kiszaradd Kilsé-t6 helyén szikes foltok jelennek meg. Tihany talajai-
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rél az elsd részletes (1:25 000) felmérés BALLENEGGER j6voltabol jelent meg 1942-ben (3. tér-
kép). TEOREOK és SARKADI készitette el 1949-ben a Kreybig-féle talajtérképezés keretén be-
lil a félsziget 1:50 000-es talajtérképét. GOCzZAN felvételezési munkdi nyoman elészér tanul-
manyban (1968) kozolt adatokat a talajviszonyokrél. A Dids-tetén és a Godrésben tobb he-
lyen mészlepedékes szintet talalt. A fizikai féleségében a nyiroktalajokhoz hasonlo talajt szer-
kezete és csernozjom dinamikdja alapjan erubiaz mészlepedékes csernozjomnak nevezi el, €s
a mészlepedékes csernozjom talaj altipusaként irja le. A talajszelvény Tihany-Godros teriile-
tén, a kdzponti hazsoron till, a meredek hegyoldalra kifuté felszinen mélyiilt. A talajképzé k6-
zet meszes bazalttufa, a névényzet Festuca pratensis-szel jellemzett lejtSsztyepprét volt.

GOCzAN készitette el a teriilet elsé 1:10 000-es talajtérképét (1970) (4. térkép 1d.: hatso
szines mellé€klet). A talajtipusokat a genetikai talajosztalyozasi rendszer szerint csoportosi-
totta (STEFANOVITS-SzUCs 1961). Térképmagyarazdjanak ismertetését, megallapitdsait ki-
vonatosan ismertetjiik.

A Tihanyi-félsziget az erdds és a sztyeppzoéna hatiran helyezkedik el. E teriileten meg-
talalhatjuk a csernozjomok és a barna erdétalajok tipusait, amelyeket vaz- és kdzethatasa
talajfoltok tarkitanak.

Viztalajok

Koves-sziklds viztalaj

(Goczén csak a Baratlakasok feletti bazalttufa szikldknal és a geofizikai obszervatorium
melletti kovas mésztufa kiapon ir le két foltot.

Féldes kopdr

A Szarkadi-ddls két oldalan talalhaté nagyobb foltokban. A szerzé azon a véleményen
van, hogy a gyenge termdképességi talajtipus erodalddasanak megakadalyozasara j6 meg-
oldas lenne legeldt kialakitani, ez azonban a maganparcellak miatt nem megval6sithaté. A
volgyoldal nyugati részén 1év4 enyhébb lejtést savon (inflexids sav) talalhato foldes kopart
a dombtetdn 1évé édesvizi mészkd jégkori malladékanak felhalmozdodasaként értelmezi.

Sotét szinii vagy lithomorf erdétalajok

Humuszkarbondt

Tihanyban a humuszkarbonatok C szintje a fels6-panndniai mésszel feldiisult deluvialis
valyog, amely bazalttufin rakédott le. Masik valtozata viszont 16sz0n, vagy lepusztult erdg-
talajok mészfelhalmozddasi szintjén masodlagosan alakult ki. Ezt antropogén humuszkar-
bonétnak nevezi a szerzd, mivel a miivelés miatt el6allé er6zid hatdsara képzddik. A hu-
muszréteg vastagsaga — erdziotdl fiiggden — 15-35 cm lehet. Legtermékenyebb valtozata a
Koves-foldek és Dios kozott talalhatd, ahol erdteljes csernozjomosodas is megfigyelhetd.

Rendzina

Tihanyban két altipus talathato, a fekete €s a barna rendzina. A barna rendzina humuszos
rétege sekély, mindossze 5~10 cm, és eléfordulasa is ritkabb (a Gejzirmezs néhany gejzirkap-
janak tovében). A rendzinaval fedett gejzirkipok labaindl helyenként 80 cm-nél vastagabb
humuszos réteg halmozddott fel, amelyet rendzina-lejtéhordaléknak irt le Gdczan. E talajfé-
leség témottebb, kolloidokban gazdagabb, mint a kiipokon taldlhaté folyamatos erdziénak ki-
tett rendzina. A mivelésb6l vald kihagyasuknak oka a sekély termdréteg és a rossz vizgazdal-
kodéas mellett a felsziniikdn taldlhat6 nagy mennyiségili mésztufas gejzirit kézettormelék.

Erubdz fekete nyirok

Ezt a talajtipust tufas alapkdSzet (bazalttufa) és a jelentSs mennyiségi kicserélheté mag-
néziumtartalom jellemzi. Levendula termesztésére kivaldan alkalmas. Valtozatai alapkdzet
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fiiggSek. Goczan szerint ahol a bazalttufa-malladékhoz meszes poranyag keveredett, ott
csernozjomok alakulhattak ki. Ahol a termdrétege meghaladja a 30 cm-t, ott mez8gazdasa-
gi miivelés folyik. A talaj — a szerzé megfigyelései szerint — tulajdonsagait tekintve hasonlit
a rendzindkhoz.

Barna erdétalajok

Ramann-féle barna erddtalaj (barnafold)

A Szarkadi-volgyben taldlhaté meg nagyobb kiterjedésben. Vastag humuszos szinttel,
semleges kémhatassal és kedvezd mechanikai adottsagokkal rendelkezik a miivelés szem-
pontjabol.

Karbondtmaradvdnyos barna erddtalaj

A mindig lejt6n talalhato, kis foltokban jelentkez§ talajtipus tulajdonképpen olyan erdé-
talaj, amelybSl még nem ligozddott ki teljesen az eredeti mésztartalom. Kialakulasi folya-
matait tekintve Ggy is keletkezhet, hogy az erodalt hegytetGkon felszinre keriilt meszes
alapkdzet tovabbi lemosddasa masodlagosan visszameszezi az alatta 1évé erdétalajokat. Di-
namikdjat tekintve azonban a szerzé szerint ink4bb tartozik a csernozjomokhoz, mint az er-
détalajokhoz.

Csernozjom barna erdétalaj

A félsziget talajskalajat tekintve — a mezGgazdasdg szamara — ez a legértékesebb talajti-
pus. Legnagyobb kiterjedésben a Bels6-t6 Ny-i és a Szarkadi-volgy K-i részén talathat6. Vas-
tag, humuszos A szintje morzsas szerkezetd, jo vizgazdalkodasu.

Csernozjomok

Kézethatdsti mészlepedékes csernozjom

Ennek a talajtipusnak két valtozatét irta le Géczan Tihanyban. A tipusos a Ratai-csava
és a Gurbicza-teté kozotti lejtén glacialis mésztufa-malladékon, valamint a Belsé-t6 E-i
partja feletti lejt6n alakult ki. A mészlepedékes erubaz csernozjom a Godrds és a Dids-te-
t6 enyhén lejtds teriiletein jott 1étre. Kialakuldsanak f6 oka a szerz§ szerint a Bakonybdl le-
fij6 erds, szaraz szél, amely megakadalyozza az erdSk kifejlédését.

Réti csernozjom

A félsziget tavai, illetve mélyedései koril az alacsony talajvizallasd, keskeny sdvokban,
valamint a félsziget nyakan, hasonld adottsagu teriileteken taldlhaté ez a talajtipus.

Réti talajok

Csernozjom réti talaj

A Sajkodi-6bol és a Kiils6-t6 koriili magasabb térszineken keletkezett a lecsapolasi és
csatornazasi munkalatok 6ta. Jellemzé a C szintben a magas magnéziumtartalom, illetve —
ha lgsszeri hordalékon keletkezett — a magas mésztartalom.

Réti talaj

Tihanyban a tipusos, illetve a mélyben sés valtozatai fordulnak el§. Ez utébbit TEOREOK -
és SARKADI (1949) talaltdk meg kis foltokban a KiilsG-t6 EK-i szegélyén, és mar akkor is szi-
kesnek térképezték. A félsziget nyakan és att6l E-ra a homokos valtozat a legelterjedtebb.
A Ratai-csava teriiletén keletkezett réti talajok a laptalajok rovasara képzdédtek, és ugyan-
ez tortént a Kiils6-t6 kornyékén is.

Lapos réti talaj

A réti talajtipusok koziil a szerzé ezt tartja a leggyakoribbnak Tihanyban. Nagyobb terii-
leteket a félsziget nyakan és a révt6l EK-re fekvé laposabb teriileten borit. Altaliban kasza-
16ként hasznosul. Szant6f6ldi mivelésre nem alkalmas a magas talajvizallas miatt, de sza-
razabb peremei z6ldségtermesztésre megfeleldek.
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Laptalajok

Rétlap talaj

A Sajkodi-6bol partjan és a Kiilsé-t6 fenekén taldlhaté meg. Feliiletén szdraz idében al-
galepedék tlinik el6 a magas sdsos koziil. Aljat tavi mész alkotja, folotte szurokfekete, ers-
sen kotus, kénnyt szerves talaj taldlhatd. Keskeny csikokban a BelsG-tavat is dvezi a talaj-
tipus.

Lecsapolt rétldp talaj

A szerz6 a Kiils6-t6 medencéjének nagyobb részét e talajtipusként definidlja. Beszdmol
a savanyiifiives kaszalok terjeszkedésérdl. Megemliti, hogy a talajtipus teriileti részaranya a
rétlap talajok rovaséara névekedik.

Lejtok hordaléktalajai

Az ide sorolt talajok nagy teriiletet foglalnak el a félszigetbdl. Csak egy tipusa keriil em-
litésre.

Csernozjom lejtéhordalék

A hordalékjelleg miatt a Bels§-t6 D-re lejté felszine és altalaban az erds lejtSk alja so-
rolédik a lejt6hordalék talajok kozé.

A talajok erézids viszonyai

Az er6zi6 eldrejelzése kiemelt feladata a mezGgazdasagnak és a kdrnyezetvédelemnek is
(MATE 1995). MAROSI és SZILARD 1975-ben a félsziget és a Balatoni-Riviéra kistdj elemzé-
sének keretén beliil megallapitja, hogy a mezGgazdasagi mivelés kovetkeztében a lejtékon
talajpusztuldssal, anyagithalmozddassal kell szdmolni. VARALLYAY, NEMETH és CSATHO
(1994) megallapitjak, hogy a Balaton vizgyiijt6jén, a to északi partjan erGsebben erodaltak
a talajok (70%-ban erdsen erodalt kategdridjuak), mint a déli részen, a mélyebben fekvs ré-
szeken pedig gyakori a szedimentacio.

LANGNE Buczko (1970) az eréziot befolyasolo tihanyi lejtSket a kovetkez8k szerint cso-
portositotta. A pusztuld lejték csoportjaba tartozik a lejtSk inflexids vonal feletti szakasza,
amely a kdzettani és éghajlati adottsagoktol fiiggden pusztul. Lassan pusztuld lejtészaka-
szok a vulkani koszori bazalttufabol, agglomeratumbdl és posztvulkani képzddményekbdl
allé részein alakultak ki. LejtGszogiik altaldban 20°-nédl nagyobb. Ilyen lejtGszakaszokat ta-
lalunk pl. az Apati-tetén, a Hosszi-hegy—Cstics-hegy—Nyereg-hegy vonulat Balaton felé né-
z6 oldaldn, valamint a gejzirkipokat 6vezden. Gyorsan pusztuld lejtészakaszok a vulkdni
Osszlet lazabb rétegein és a félsziget jelentds részét boritd agyagos-kézetlisztes lepelszerd
lejtGanyagon, lejtSloszon és a panndniai képzédményeken alakultak ki. Akkumulaciés lej-
tének tekinthetd a lejtk inflexids sav alatti része az alapk6zet mindségétdl fiiggetleniil. Az
altaldban 5°-nal kisebb lejtdszogi lejtdszakaszokat vastag bazalttufa vagy gejzirit anyaga at-
halmozott agyagos lejtSiiledék, esetenként lejt6losz boritja, ezek mezdgazdasagi mivelésre
alkalmas teriiletek. Mivel dllandé vizfolyds nincs, csakis a feliileti anyagszéllitdssal szdmol-
hatunk (LANGNE Buczko 1970).

A GOCZAN és Kaz0 éltal készitett ,lefolyas-térkép” (1970) volt az egyik elsS térkép, amely
a genetikai talajtipusok lejtSkategoria-tartomanyonként mért lefolyasértékeit 1:10 000-es mé-
retaranyban dbrizolta. A mddszerbdl adoddan (Kazo 1966, 1967) a szerz6k maguk is szdmol-
tak a lehetséges hibakkal. A vizsgalatok soran a Tihanyi-félszigetrSl szarmazo talajmonoli-
tokat esGztettek valtozo intenzitdssal €s valtozo lejtdszog mellett. Kiegészitésként néhany ta-
lajfizikai paramétert is meghatdroztak. Megallapitottdk, hogy szant6foldi névénytermesztés
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esetén elegendd a talaj felsd 20 cm-es rétegét vizsgalni. A mérési eredmények alapjan a tiha-
nyi talajokat négy kategdridba: rossz, kdzepes, j0 és nagy vizvezetS képességil kategdridkba
osztottdk. Véleményiik szerint a lefoly6 viz mennyisége egyben a talajok erodalhatésagéra is
utal. A lejtSszogekkel vald korrekceid utan készitették el a térképet, amelyet munkénkban mi
is felhasznaltunk.

A telepiilés és tarsadalma

Ebben a fejezetben az emberi kozosség atalakulasi folyamatait, s ezek tdjalakité hatasat
vizsgdljuk. Az, hogy milyen lehetett Tihany létszdma és a foglalkozdsok megoszlasa az Ar-
pad-hazi kirdlyok koraban, a Tihanyi Alapitolevél alapjan elképzelhet§: ,,..mindaz a meg-
mivelt vagy parlagon fekvé fold, sz616, vetés, szolga, szolgalo, 16, 6kor, juh, disznd, méh s
ezeknek 6rzGik, valamint az ill§ egyhazi felszerelések, amelyeket és akiket — amint azt jelen
oklevél sorjaban megmutatja — a sajat és felesége, fiai, leanyai és valamennyi €16 és megholt
atyafia {idvéért Szliz Marianak és Szent Anyos piispoknek és hitvallénak a Balatin folott a
Tichon nevi helyen 1évé egyhdzdhoz adott, ezen linnepélyes hdrtya tanubizonysdgaba fog-
laltassék.” (HOLUB-ERSZEGI alapjan, in: Sz. FARKAS 1993). Tehat mér a korai idGkben is
megtaldljuk a méhészet, az allattenyésztés, foldmiivelés, szlészet nyomait. Az egyhaz szol-
gainak szama szaznegyven haznép (Sz. FARKAS 1993 nyoman). Ennek alapjan koévetkeztet-
hetiink az apatsag koriil felépils falu szerkezetére és a foglalkozasokra is. Zsigmond kirdly-
tdl két kivaltsaglevelet kapott a kolostor. Az 1417-es oklevélben Tihany ,,szigetén” minden
vasarnap hetivasart, pilnkosdre és Nagyboldogasszony iinnepére orszdgos vasart engedélye-
zett. A masik kivaltsaglevél pallosjogot adott, ezzel felhatalmazta az apatsag tisztjeit, hogy
témlocot és bitofat allithassanak. Tihany elsé végvari kapitdnya Takard Mihaly, aki e tisztet
1554-1560 kozott latta el. Az Grség 1étszama ebben az idében 15 lovas és 50 gyalogos
(Kovacsics-ILa 1988). Az apatsag €s a kapitanyok kozotti szerzGdések arrdl is tanuskod-
nak, hogy a var népe, a zsoldosok foldmiveléssel, sz8lGtermeléssel és borkiméréssel egészi-
tik ki zsoldjukat. A népesedés igen lassq, €s csak a XVIII. sz. kdzepétdl vesz nagyobb len-
diiletet. A lassi fejl6dés oka az Grbéri viszonyok megmerevedése, a jobbagyokétdl nem sok-
ban kilonbozd drbéres helyzet, a szantd és legelS hidnya, valamint a varos tavolsaga a f6
kozlekedési utvonalaktdl (Kovacsics—ILa 1988). A XIX. szazadig a f6 megélhetési forras a
foldmdvelés, az iparosok szama kevés (csizmadia- és halaszcéhek, takdcsok, kovacsok, asz-
talos, szabd). Ezt tamasztja ald a népesség megoszldsat mutatd dbra (5. dbra).

5%

5. dbra: Az ad6z6 népesség Osszetétele 1828-ban. Kovacsics és LA (1988) utan
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JANKO 1902-ben irt tanulmanya szerint 163 hazban 893 laké €l a tertileten, amelynek bir-
tokosa a tihanyi apatsag. A népesedést befolyasolja az is, hogy minél kisebb a parasztbirtok,
annal inkabb fél a gazda a birtok felosztasatol (JANKO 1902).

A szazadelSn a kozség eléggé elzart. Kiesik a £6 kozlekedési vonalbdl, vasttja nincs, a ha-
jokozlekedés csak nyaron €rinti. A lakossag elzark6zo, keveset érintkezik a szomszéd koz-
ségekkel. Tihany elzartsaga csak az 1930-as évek utan oldddik fel: egyrészt a Balatonfiired-
del val6 autébusz dsszekottetés révén, masrészt a be- és kivandorldsok megnovekedése ré-
vén (4).

LETTRICH (1970) tanulmanydban Tihany allandé lakossaganak foglalkozési €s birtok-
viszonyait rajzolja meg, az 1924 és 1968-as évek adataira tdmaszkodva. A fejl6dés prob-
léméjaként a foldhidnyt, a j6 termdteriiletek hianyat, az egyhdzi nagybirtok tultengését és
a paraszti gazdasagok elapr6zodasat nevezi meg, holott éppen ez utobbi felel meg a fél-
sziget talajtani és termdhelyi adottsagainak. Az 1920-as évektdl a novekvé idegenforga-
lom nytjtott idészakos munkalehetdséget a falu lakosainak. Az 1945-6s foldosztas utan
az 4j tulajdonosok egy részét a Balatonfiiredi Hajogyar, a FiizfGi Ipartelepek vonzottak
el a foldt6l. Ugyanekkor az élénkiilS idegenforgalom kovetkeztében emelkedtek a telek-
arak. Igy sorra eladisra keriilnek a szantok, legeldk, sz6l6k, gyiimolcsosok. Az
1960-1970-es évekre kiépiilt, kozmiivesitett nyaralételeppé valt Sajkod, a Kopasz-hegy, a
Di6si- €s Godros-diildk, valamint a Tihanyi-rév kdrnyéke. LETTRICH (1970) a fejlédés el6-
mozditéjaként konyveli el ezen folyamatokat, amelyek elGsegitik, hogy a ,,...korabban el-
hanyagolt agrarfalu megujuljon, és tdiil6forgalomba mind intenzivebben bekapcsoldd-
jék”. 1949-ben a lakossagnak mar csak 59%-a €l a foldmiivelésbdl, veszit a jelentGségébdl
a halaszat €s a szblészet is (4). 1952-ben Tihany mar csak 50%-ban paraszti jellegl, ma-
sik 50%-ban ipari munkas €s értelmiségi. A kozség jovébeni fejlédését a kovetkezs 4 té-
nyezd$ hatarozza meg: az idegenforgalom, a mezdgazdasagi fejlédés, a népesség kicseré-
16dése és atalakuldsa, valamint a ki- és bevdndorlas novekedése (4).

Osszegezve a lakossag sziméanak gyarapodést, az intenzivebb fejldést az 1920-1930-as
évektdl figyelhetjilk meg. Ez a novekedés napjainkig tart (6. abra).
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6. dbra: Tihany népességének alakulasa 1785-1980 kozott.
KovaAcsics és ILa (1988) utan
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Az Eszak-Balatoni konzulens csoport adatai szerint (szébeli koz1és) 1994-ben Tihanyra
az elvandorlas nem jellemzd. A helyzetfelmérd adatok szerint 59 mezGgazdaségi vallalko-
zas, 89 kozlekedési és ipari vallalkozas, a szolgaltatoi, kereskedelmi és vendéglatéi vallalko-
zasok szama 166. Az idegenforgalom elsGbbséget élvez.

A tijhaszndlat tipusai a Tihanyi-félszigeten

Tihany — régota tarté mivelésének, hasznositdsanak eredményeképpen — tradicionélis
termeszt6taj. A Tihanyi-félsziget emberi 1éptéki sz616i, szantoi, kertjei emberkéz formalta
alkotasok.

Mez8gazdasig, erdészet

A mezG8gazdasagi hasznositashoz adatokat nyujthat a lakossag tdplalkozasi szokasainak
ismerete. A XIX. szazad végi és XX. szazad eleji taplalkozasrél JANKO (1902) tanulménya
ad ismereteket. A legelterjedtebb taplalék a rozsliszt kenyér és a diszndhis. Tihanyban je-
lents a juhdszat, annak ellenére, hogy a foglalkozas a szazadforduléra a Balaton mellett
szinte teljesen megsziinik. Ritkan keriil fogyasztasra marhahis. A csirkedllomény jelentds,
de féleg tinnepekkor keriil szarnyas az asztalra. A termesztett novények koziil emlitésre
méltd a burgonya, a kdposzta és a mellékesen termesztett fézeléknévények (borsd, lencse).
Az ital a bor, amelyet a sz6l8pusztulds utdn kismértékben a sor, a palinka valt fel, majd a
sz6l6k megujulasdval ismét a bor lesz a {6 ital. A gabonatermesztés, szGlomivelés, llatte-
nyésztés mellett kisebb ardnyban erdégazdélkodas és nadtermelés is van.

Mivel a félsziget f6 megélhetési forrasa a foldmivelés volt, a parasztsig a
XVIII-XIX. szdzadban minden eszkdzt megragadott a szantdteriletek bévitésére (Ma-
GYAR 1986). Ez nagy szerepet jatszott a félsziget erdeinek szazad eleji kiirtdsdban. Az ir-
tdsokon a sz616 mellett kapasnovények, koles, zab, rozs termesztése folyt, esetlegesen
rétként hasznosultak. A kicsiny, szétszort, rossz minGségi parcellakon a tihanyiak régi-
mddi, hagyoményos paraszti gazdalkodast folytatnak: mindenbdl egy keveset termelnek,
elsGsorban sajat sziikségletre (kenyérgabona, kapdsnovény) (4). CHOLNOKY 1928-ban
beszdmol arrdl, hogy a filoxéra altal elvitt sz516k helyén szantdk, krumpliféldek talalha-
tok. Ezekrdl a helyekr6l a szél egészen a bazalttufaig lecsupaszithatja a talajokat. A me-
z6gazdasagi teriilet a késSbbiekben tovabb sziikiilt, a foldek termGereje romlott. Tihany-
ban az 50-es évektdl bizonytalan volt a mez&gazdasag jovije, ezért a foldmiivelés vesz-
tett jelent6ségébdl.

Az allatallomanyban a t6rok idSk utani névekedés, majd a véltoz6 gyarapodds-csokke-
nés figyelheté meg. A XVIII-XIX. szazadban a tihanyi uradalom sertéséllomanya elsGsor-
ban az erd6kben makkolt (MAGYAR 1986). A ritkas erddk a lotenyésztésnek is kedveztek. A
koz6s legeldket elsGsorban az uradalmi birkanydjak haszndltdk. A Maria Terézia-féle erdd-
rendtartas szigoritotta ugyan az erdei legeltetést, igy az uradalomban ezen évszdzadokban
takarmanynovényeket még nem termesztettek, az erdei legeltetés komoly szerepet jatszott
a félsziget elkopdrosoddsaban. Az allattenyésztést 1896-ban 6nallé foglalkozasként nem,
hanem tisztan a fo6ldmivelés keretében, s csak a gazdalkodas sziikségleteire korlatozva {iz-
ték (4). A szdzadfordul6 utan az allatédllomdny a 2. tdblazat szerint alakul. A tablazat ada-
tai szerint az allatdllomdny jelentGs mértékben csokken. A juhtenyésztés a 30-as években
els@sorban apatsagi kézben van.
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2. tablazat: Az allatallomany alakuldsa 1930-1968-ig
Kovacsics és LA (1988) nyoman

Détum Szarvasmarha, db Lo Kecske | Sertés Juh
okor tehén novendékallat db db db db
1930 44 150 250 50 100 200
apétsagi birtok, 1930 16 40 70 200
1956 151 125 39 288 52
1961 114 59 48 218 2
1968 130 151

Az allatallomany a 70-es évek elején mdr szinte jelentéktelen. A késébbiekben a Ba-
latoni Intéz$ Bizottsag és Természetvédelmi Tandcs korldtozza, illetve egyes helyeken
tiltja az allattartast. Az 1990-es évekre a juhaszat Gjbdl fontos agazatta valik, a nydjak
magankézben vannak. A megfelel§ szamu allat folyamatos legeltetése mellett fontos,
hogy az eredeti gyeptarsulas ne valtozzon. A kozelmalt eltalzott juhtenyésztése tullegel-
tetéssel okozott karokat a természeti kdrnyezetben (PENKSzA et al. 1994).

A szG6l8k mar az 1563-as adatok szerint is igen jovedelmez&k. Az 1830-as években ir-
tottak ki a Kiserdd erdeit, és telepitettek rajta allodidlis sz516t (MAGYAR 1986). A XIX.
szdzad els$ évtizedeiben a sz6lémivelés €s a borkezelés sok tekintetben rendkivill kez-
detleges volt. A hatvanas évekre ez gyokeresen megvaltozott, kiépiilt a déli vasit, a sz6-
lészetnek és a boraszatnak idGszakos viragzasa indult meg. Azonban mire kialakult vol-
na az ,,4j” sz6l6kultira, 1878-79-ben megjelent a filoxéra. Tihanyban a jarvany 1885-ben
Iépett fel, €s 3-5 év alatt végzett a szGlSkkel. A filoxéra pusztitdsa utdn a Balatonhoz ko-
zel es6, jovedelmet mar nem hozd sz6l6teriileteket tulajdonosaik szivesen adtak el nya-
ralok épitésére, hiszen sokaknak nem volt pénziik ahhoz, hogy forgatott féldbe, ameri-
kai alanyra oltott vesszével cserélje fel kipusztult sz61Gjét (JANKO 1902). A masodik vi-
laghaboru utén széba keriilé Nemzeti Park koncepcid a szocialista nagyiizemek, tsz-ek
l1étesitését javasolta. A tervezetben a sz6l6re mostoha szerep vart: a szerzé véleménye
szerint Tihany bora nem versenyképes a tobbi Balaton melléki borral (CSORDAS 1947).
A sz6lStermesztés hagyomanyat djitotta fel az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal kez-
deményezésére a Badacsonyi Allami Gazdas4g 1966-ban mint a Tihanyi Allami Gazda-
sag iranyitdja, az Uj voros fajtak telepitésével (oportd, kékfrankos és medoc). Az allami
gazdasig tevékenysége folytdn nagy telepitések torténtek a tihanyi vorosbortermelés fel-
ujitasaként (Apatiban, a Kiserdd-tetén, a Farkasveremnél és a Csics-hegyen). A Belsé-
és a Kiils6-t6 melletti nagyilizemi sz616kbdl vérosbort szdrnek, feldjitva a korabbi széza-
dok kéksz616-termesztési hagyomanyait. ,Nagyon finomak a tihanyi vordsborok, valahol
a barsonyos villanyi €s a kellemesen fanyar soproni borok k6zé sorolhatjuk Gket. Igen
szép volt az 1968-as Oportd, az 1981-es és 1983-as évjarat Merlot és Cabernet bora.”
(LAPOSA 1988). Késébb csdkken a sz8l6hegyek miivelése, és tobb helyen, pl. a Cser-he-
gyen a préshazak nyaral6 funkciét latnak el.

A régi id6kben a sz816 és a gyimolcs termelése mindig egyutt jart. Tihanyban a man-
dulafék szdma az 1900-as évek elején meghaladja a 6000-t. Tihany ,,val6sdgos eldorddé-
ja” a mandulafdnak, s az egész Balaton mellékén elsé helyen van (JANKO 1902) (3. tdb-
lazat).
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3. tablazat: A gyiimolcsfak szama 1896-ban, JANKO (1902) utan

szilva | meggy | alma | Gszi- | eperfa| dio | korte | cseresz- | kajszi- | man- | geszte- |  Gssze-
barack nye | barack | dula nye sen
darab

6102 | 4123 [3017] 1339 | 93 [7235] 606 | 5503 | 5685 [ 6256 | 5 [ 39964

Az 1900-as évekre a gylimolestermesztés keriilt elGtérbe a sz6l6 rovasara. ,,A koranéré
»szentivanyi 6ma” volt a gyerekek kedvence. Meggyfa is volt, meg kevés cseresznyefa, de
legjobban birja a diéfa, meg a mandulafa. Minden szSl6ben volt nehany ,,iisziboroc”-fa,
mert ez kevés arnyékot vet, alacsonytermetd, tehdt a szélnek jobban ellentill. Mindezt
azonban messze feliillmulta a szilvafa. Egész erddk voltak bel6le.” (CHOLNOKY 1900). 1945-
re azonban a gylimdlcsfadllomany jelentGsen megfogyatkozott. CSORDAS (1947) Nemzeti
Parkkal foglalkozé tanulmdnydban az eperfa-telepitést, szeszfézdét és minél tobb gyi-
molcsfa telepitését javasolta. A hdbord utdn fokozddott a félszigeten a gyiimolcstermelés.
Mig 1945 el6tt csak koztestermelés folyt, 1959-ben is még nagyon szép gyiimolesdsoket ta-
lalunk itt. A Tihanyi Intéz$ Bizottsagon beliil 1964-ben alakult meg a Gylimolcsfavédelmi
Akcidbizottsdg. Napjainkra azonban a gyiimolcstermesztés erdsen visszaszorult.

A nagyobb fiurdéhelyek koriili falvakban a kertmiivelés magas aranyd. Ez jellemz6 Ti-
hanyra is. A kert a legfaradsdgosabb, de egyben a legjovedelmezibb dgazat. Tihanyban a
termesztett névények: hiivelyesek, kdposzta (elsdsorban sajat részre), tdnyérbél (naprafor-
g0), bar az olajliték mar nem lizemelnek (JANKO 1902). A levendulatelepet Bittera Gyula
létesitette. Az 1926-ban telepitett levendula még sokaig jelentds szerepet tolt be, KOVACSICs
és ILA (1988) szerint Tihany a magyar gydgyszeripar egyik legfontosabb gyégynovényterme-
16 telepe, ahol a levendula mellett gydsziviragot, angyalgyokeret, kakukkfivet és mas no-
vényeket is termesztenek. Az Allami Gazdasag megalapitasat kovetSen honositjdk meg a
gylsziivirag, az izsdpfl, az orvosi zsalya, a muskotalyzsilya, a macskagyokér, a romai kamil-
la termelését is. A levenduldba kés6bb mandulafikat is iiltettek, és ez akadélyozta a mive-
Iést. A hatvanas években aztdn felhagytak a novény termesztésével. A kertészet fejlesztése
a haboru utdn vizhiany miatt nem indult be, egyes vélemények szerint erre alkalmas terilet
a BelsG-t6 koriili teriilet lett volna (4).

A tihanyi uradalom és ezen beliil a félsziget XVIII-XIX. szdzadi erdégazdalkodasardl
MAGYAR jelentetett meg részletes tanulmanyt (1986). Mivel a fonak ekkor nem volt komoly
piaca, a fakereskedelem csak késébb, a vasitvonalak megépitésével valt jelentSssé. Tihany-
ban mintegy 480 hold teriileten diszlettek erdék a szdzadel6n. Az erdék uralkodo fafajai a
csertolgy €s a kocsanytalan tolgy voltak. A tolgyesek mellett a félszigeten jelentds mennyi-
ségll cserszOmorcés is diszlett a tisztdsokon és az erddszéleken. Az erdGhasznositds a mel-
lékhasznalatokban jelent8sebb volt. A fakitermelés mellett jelentkezett a makkoltatas, a fa-
gyongyszedés, a gubacsgyjtés, a legeltetés, a cserszOmorce vagadsa €s a hamuzsirégetés. A
hamuzsirégetés kdros hatasarél 1813-as tandvallomasok szolgaltatnak bizonyitékot: az igy
kipusztitott erdék helyén csak 50 év milva lehetett hasznalhat6 erdSt nevelni. 1786-ban —a
szerzetesrendek feloszlatdsa miatt — az apatsag javait is szekularizaltak. Az atvétellel jaré
jovedelem-0sszeirds és birtokleirds a rendszertelen erd6hasznalat kovetkezményeit, az er-
ddék tiilhasznalatat, a tulzott erdei legeltetést is feltarja. A tihanyi apatsdg 1830-ra jutott el
arra a fokra, hogy a fokozatosan sajat birtokba vett foldek terjedelmét erd6részek irtdsaval,
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erdd-szanté mivelési g valtassal novelje. Az erdSk mesterséges felijitasa téke- és munka-
eré-igényes volt, ezért fokozatosan csokkent. A XIX. sz. végére a kozos erdGk megsziintek,
funkcidjukat a masutt 1évé foldesuri erdében gyakorolt faizasi jog vette at. Az erd6k meg-
fogyatkozasat segitette el a 70-es évek fakonjunktiraja és a vasitvonalak kiépitése. Ti-
hanyban a szdzad végére erdészetileg értéktelenné valtak az erddk, a juhlegeltetés pedig to-
vabb kérositotta a maradék erddket. A késébbickben CsORDAS (1947) a Nemzeti Park kon-
cepcid elGkészitése kapesan a fasitast és a meglévs erd6k megdrzését jeldlte meg elsédle-
ges feladatként. A T4jvédelmi Korzet 1étrehozésa elGsegitette — legalabbis a hegykoszorin
— az erd6k visszatelepitését.

Idegenforgalom

Az idegenforgalom elsGsorban Tihany természeti szE€pségeit és kulturalis emlékeit céloz-
za meg. ,,Szebb angol kertet nem lehet elkésziteni sehol. Fiiredrdl jévénk Tihanynak, dara-
bos, éktelen dombok, széles kdrepedések, két nadas t6, szint6foldek, sz6l8k toljak mago-
kat a néz§ elébe, s mindene van, amivel a természet pusztasagat felpiperézni lehetne.” (Ka-
ZINCzY 1789). CHOLNOKY 1944-ben kezdi el papirra vetni emlékiratait. Fiatal korabdl a ko-
vetkezd emléket is leirja: “Kiillonosen szerettem az akkor nagyon elhagyatott és érintetlen
Tihanyban béklaszni.” A mondatban benne van a ,,maganyossig” szépsége is, de az is, hogy
az emlékiratok irasakor Tihany mar népszeri, kevésbé érintetlen kiranduld- és tidilShely
(in KAJAN 1994). Balatonfiired életének mozgalmassa valasaval, a XIX. szdzad végén meg-
élénkiil az érdeklddés a félsziget irant. A barlanglakdsokrol szolo feljegyzésekkel mar
ROMER irdsaiban is taldlkozunk (1868). Tihany 1900-ig drizte meg régi, sajitos arculatat,
majd megkezdGdiek a parcellazasok, amelyek a félsziget nyugalmat, elzdrtsagdt megsziin-
tették (Kovacsics-ILa 1988). A meginduld épitkezések sokat rontottak a természetes tajon.
A tihanyiak kezdetben nehezen baratkoznak meg a felélénkiilé érdeklddéssel. ,,A falusi nép
hanyaveti mdédon viselkedett a villatulajdonosokkal, a fiiredi tidiilékkel. Nem adtak el sem
baromfit, sem tojast, sem tejet.” (CHOLNOKY 1900). Kés6bb azonban felismerik az tdiilte-
tés nytjtotta elénydket. ,,Most mar megbecsiilik az idegeneket! A faluban a hédzakban is
rendeznek be nyaral6k szamara szobdakat. S6t a pincék préshézait is talakitjdk nyaralova!”
(CHOLNOKY 1900). 1941-ben Tihanyapati néven kijelolik a kozség nyaraldtelepét. Az indo-
kok kozott szerepelt, hogy a kozség lakossdganak is nagyobb jovedelmet biztosit idével, ha
ez a teriilet beépiil. Az akkori vélemény szerint a kdzérdeket jobban szolgalja az, ha a koz-
vetlen Balaton-parti féldreform alé keriilt ingatlanok a mar meglévé ,, Tihanyi-félsziget Al-
taldnos Rendezési Terve” szerint (4ltaldban a parttol szamitott 500 méteren beliil) fiird6fej-
lesztési és idegenforgalmi célokra lesznek tartalékolva és késGbb felhasznalva (5).

Tihany modern idiléteriletté 1958-ban kezdett kiépiilni. Az Gj beruhazisok mar a tar-
tésabb itt-tartdzkodast, iidiilést is lehetdvé tették. Az idegenforgalom ndvekedésére t6bb
adat utal. MORIK és ZABORSZKY a hulléport vizsgalta a Balaton térségében, tobbek kozott
a tihanyi méréallomasnal is (1966). Megallapitasaik szerint a nyari hullépor mennyisége té-
len a felére csokken. Ez a tendencia ellentétes a nagyvarosokban tapasztaltakkal, ugyanak-
kor utal az idegenforgalom miatt jelentkezd nyari terhelésre. CSANADI et al. (1976) megal-
lapitjak, hogy a Balaton mellett a szennyvizterhelés né. A tihanyi adatokbdl az is kitidnik,
hogy a tisztitasi hatasfok és a fertGtlenités altaldban megfelelS, de tobbnyire csak idegen-
forgalmi idényben miikodik, és idénként talterhelt. Ez utébbi megallapitas jol dsszevethe-
té az idegenforgalom ndvekvs terhelésével.
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Tajvédelem, kdrnyezetvédelem

CHOLNOKY 1941-ben megemlitette Tihanyt, mint Nemzeti Parkka nyilvanithaté6 tertile-
tet. ZAKONYI 1942-ben - svéd példak nyoman — skanzen Iétesitését javasolta. CHOLNOKY
1943-ban mar arrdl szamolt be, hogy az Orszagos Természetvédelmi Tanacs a félszigetet
stermészetvédelmi korzetté” alakitja. Udvozolte a kezdeményezést, de megjegyezte, hogy
a falut — rendbehozés utdn - szintén meg kell Srizni eredeti mivoltaban. A Balatoni Intézé
Bizottsdg a régi hazak kozil ekkor vett meg hdrom hézat, s a tobbit is be kivanta kapcsolni
a ,;skansen”-be (4). Ezt kovetSen Cholnoky a Természetvédelmi Tanacs elndkeként hozza-
latott a Balaton-vidéki templomromok, varromok és a tihanyi Baratlakdsok védelmének
megszervezéséhez. De mint 6néletrajzaban késgbb irja: ,Es mindezt megakasztotta az uté-
latos vildghabord!” (in KAJAN 1994).

Entz (1942) védelemre érdemesnek tartotta Tihany geoldgiai értékeit is, de kitért a fél-
sziget mas védendd kincseire is. Igy példaul a Bels6-t6 fontos madarvonulési pihendhely, a
Ciprian-forras kornyékének puhatestd faundja, a fiives rétek, a Kiils6-t6 fléraja mind védel-
met érdemelnek. SzélsGséges példaként emlitette meg grof Klebelsberg Kund otletét,
amely szerint Tihanyt agy kellene Nemzeti Parkkd nyilvanitani, hogy lakosait elkoltoztetik.
KENYERES (1952) mar a T4jvédelmi Korzet (TK) Iétrehozasardl szamolt be. A szerzé be-
mutatta a védendd értékeket, és utalt arra, hogy a Természetvédelmi Tanacs az eredeti al-
lapot rogzitésére fotéarchivumot hozott 1étre. Az archivum azéta valdsziniileg szétszérd-
dott - munkdm sordn nem sikeriilt 6sszeszedni az archivalt fotografidkat.

A 80-as években mertiilt fel a T4jvédelmi Korzet bévitésének gondolata. Az egyik terve-
zett tertilet a 71. szamn Gt és a vasat kozotti nadas terilete, a masik a Bozsai-obdél volt, ki-
egészitve a parti vizfeliilet védelmével. A tervezés soran sok értékes, ritka novényfaj eléfor-
dulésa igazolddott. Ilyenek a posvany kakastaréj, a mocsari kosbor, a hisszini ujjaskosbor,
a szélesleveld gyapjiisds, a szibériai nszirom, a sarga ndszirom. A bévités az6ta megtortént
(RAKONCZAY 1994).

A kornyezetvédelmi vizsgalatok meginduldsa mar a kdzelmultra tehetS. Kassar és KERI
(1983) szennyezGdésérzékenységi térképén a meglévs hulladék-lerakohelyek vizsgalatat
végzi el, és Ujak kijeloléséhez nyijt adatokat. A vizateresztS képesség alapjan osztalyozza a
teriileteket. Tihanyban a tavak, a nyugati hegykoszoru, a Didsi-rétek, valamint a Kenderfol-
dek erésen veszélyeztetettek, az Apati-hegy €s a Szarkad kornyéke kozepesen, a két t6 ko-
zOtti sav pedig kevésbé veszélyeztetett. Ugyanakkor a szerzék megjegyzik, hogy nem ez az
egyetlen kritériuma a lerakd telepitésének: a telepiilések, az utak védGtavolsagat is figye-
lembe kell venni. Az évtized elejétdl rendszeresek az 6koldgiai jelentések, amelyeket a T4j-
védelmi Korzet munkatarsai készitenek (6, 7).

41



ANYAG ES MODSZER

A tapasztalatok szerint a talajok vizsgélata hdrom, egymastdl jol elkiilonithetd részre
oszthatd. Ezek a részek a rekonstrukeios fazis, a terepi felvételezés és labormunka, vala-
mint az adatok kiértékelése (BARczI et al. 1995).

A talajok jelenlegi allapotanak felmérését megeldzi a taj korabbi llapotanak rekonstru-
alasa, igy a talajokat ért hatasokat viszonyitani lehet a természetben lezajlédd valtozasok-
hoz. Ezt a munkat az irodalmi 0sszefoglaldsban részben mar ismertettiik.

Maisodik 1épcsSként a jelenlegi allapotok felmérése, rogzitése kdvetkezett. VARALLYAY
és SzOcs (1978) szerint Magyarorszag 1:100 000 1éptéki talajtérképe alapjan a tdj- és tele-
ptlésrendezés tervezése, a mezégazdasagi termelés korzetesitése, a természeti eréforrasok
felmérése, valamint Okoldgiai, kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi céli kutatasok egy-
arant tervezhetSk az adott 1éptéknek megfelelden. Ugyanakkor a szerzék hangsiilyoztak,
hogy a nagy méretaranyn térképek irant a jovében az igény néni fog. A térkép alapjan ké-
sziilt el a Magyarorszag terméhelyi adottsagait és agrookoldgiai potencialjat meghatérozé
tényezdk 1:100 000 1éptékid térképe (VARALLYAY et al. 1979, 1980). Az agrotopografiai tér-
kép multidiszciplindris adatbazist képvisel (VARALLYAY 1985). BREIMER és munkatarsai
(1986) megéllapitottik, hogy az 1:10 000 1éptékd, nagy méretarany( térképek elsGsorban
kis teriiletek térképezésére alkalmasak. Ez utébbi megallapitdsok alatdmasztottak azt is,
hogy a térképezést és értékelést nagy méretaranyl térképeken végezzik el.

Mindezek alapjan a Magyar Térképészeti és Kartografiai Intézet 1983-ban késziilt, 1:10 000
1éptékti EOTR térképeit (8,9) hasznaltuk alaptérképként (43-412 sz. Tihany, 43-234 sz. Bala-
tonflired). Ezek a térképlapok domborzati (szintvonal) és mivelési 4gi adatokkal szolgaltak.
A Magyar Honvédség légifotd-archivumabdl szintén beszereztiink néhany, a félsziget folott
készitett képet. Mivel az 50-es évektdl késziiltek 1égi felvételek az orszag teriiletérdl, igy a leg-
korabbi foté ebbdl az id6bdl szarmazik. A térképezéshez kdzvetlenil az egyik legutolso felvé-
tel (repiilés: 1984. 08. 21., infravoros légi foté, FOMI archivum) nagyitott szines felvételét al-
kalmaztuk (10). Ezen a fot6n a vegetaciévaltozasok, az erdzi6 és a miivelési dgak jol leolvas-
hat6k voltak. A légi foték mas légi fotokkal vald dsszehasonlitdsra szolgéltattak alkalmat, il-
letve a terepbejarasok kiinduldpontjainak tervezéséhez nyujtottak segitséget. Digitalizalasra,
szamitogépes elemzésre a felvételek kozvetleniil nem voltak alkalmasak.

A térképek és 1égi felvételek elemzése €s tanulmanyozésa alapjan felvételezési ponthaldza-
tot terveztiink. A ponthélézat tervezéséhez felhasznaltuk a teriilet 1:10 000 léptékd geoldgiai,
geomorfoldgiai, vizrajzi €s talajtani térképeit (LANG /szerk./ 1970). A ponthaldzatot a régebbi
talajtérkép foltjai alapjan, a kGzethatdrok mentén, a vegetacid és a domborzati viszonyok fi-
gyelembevételével alakitottuk ki. Ez a ponthalozat nem négyzethalds rajzolatd, hanem sza-
balytalan, mivel igy a felvételezési pontok a véaltozatosabb, mozaikosabb terepen tetszdlegesen
voltak s(irithetdk, és igy reprezentativabb képet kaphatunk a talajviszonyokrél. Mivel leendd
térképeinket szamitégépes adatfeldolgozassal akartuk elkésziteni, ezért figyelembe kellett
venni az eszk6zok pontossagat. Az 1:10 000-es méretaranyban a legkisebb folt, amit a digita-
lizalt térképen egyértelmtien dbrizolni lehet, a 2 x 2 mm-es négyzet volt, ami a terepen 20 x 20
méternek felel meg. A felvételezési ponthal6zatot a terepbejarasok tapasztalatai alapjan pon-
tositottuk. ElsGsorban a kora tavaszi terepbejaras €s a nyar végi terepmunka szolgaltatott ada-
tokat, és az er6zids viszonyok, a vegetacio valtozdsai, az idGszakosan vizallasos talajok, a sza-
radas hatdsdra zsugorodo, repedezé talajfeliiletek modositottak a felvételezési térképet.
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A terepbejarasok utan kezdtiik el a talajok térképezését. A ponthdlézat felvételezését a
Piirckhauer-féle szirébotos technikaval végeztiik (FINNERN /ed./ 1994). Ez az eljaras sok
ponton tett lehetGvé talajtipus-, szintvastagsag-, szin-, fizikai féleség, karbonat-, kémhatas-
és nedvességvizsgalatokat anélkill, hogy a talajokat erdsen bolygatta volna, és alkalmasnak
bizonyult a talajfoltok durva elkiilonitésére. A szirébot anyagat tekintve rendkivil szivos
otvozetbdl késziilt, és keménysége miatt konnyedén megmintdzhatok vele az erdsen témé-
dott, vagy nehéz agyagos, esetleg a kGtormelékes talajok.

A talajtipusok és a hatdrok pontositasa érdekében a legjellegzetesebb helyeken talajszel-
vényt kellett nyitni. A szelvények helyét elsGsorban a botanikai szempontbdl is vizsgalt pon-
tokon hataroztuk meg, a talajtérképezés irdnymutaté elveinek figyelembevételével (Sza-
BOLCS /szerk./ 1966, BARANYALI et al. 1989). A talajtipusok megallapitasdhoz €s a szelvények
leirasahoz STEFANOVITS (1992) és SzZoDFRIDT (1993) munkai szolgaltak utmutatéul. Majd
szintenként vagy rétegenként (igény szerint) mintavétel kovetkezett. A vett talajmintik la-
boratoriumi elemezése az érvényben 1év szabvanyok alapjan zajlott (BuzAs 1988, 1993), és
elsésorban altalanos talajtulajdonsagokra és a tdpanyag-ellatottsigra terjedt ki. A talajok
vizgazdalkodasdnak megitéléséhez a vizsgalati eredmények, FINNERN (ed.) (1994), valamint
GORTNER €s HARRACH (1994) munkdi alapjan becsiltiik a hasznosithat6 vizkészletet, és so-
roltuk kategéridkba a talajtipusokat. A késGbbiekben ¢jabb mintékat vettiink, annak érde-
kében, hogy a talajfoltok homogenitasat ellendrizziik, és a talajokrél minél tobb adatot
nyerjiink. A hatarok pontositdsdhoz a feltételezett valtisok hatirdn a szirébotos felvétele-
zések szamat novelni kellett. A pontok betdjolasdhoz kezdetben a hagyomanyos eszkozoket
(vonalzé, kérzé, tajold, 1égifotd, mérGszalag, Iépéssel torténd kilépés, lejtdszogmérd) hasz-
néltuk, a késGbbiekben pedig (a talajszelvények feltdrasakor) GPS (Global Position
System) mérémiiszert vettiink igénybe (Sony Pyxis IPS-760).

A térkép megrajzolasahoz a felvételezési pontok, a talajszelvények és a laboratériumi
vizsgélatok szolgéltattak a legfontosabb adatokat. A hatdrok meghizdsihoz a mar emlitett
domborzati, vegetacid- és geoldgiai térképek nyijtottak segitséget. A térkép megrajzolasa
utén egy, a geolégiai térképen felvételezett, a félszigetet ENy-DK irdnyban szelG 4t16 men-
tén végighaladva, 50 méterenként szirébotos mintat vettiink. Ezzel ellendrizni akartuk,
hogy a talajfoltok hatarat pontosan sikerilt-e megrajzolni.

A harmadik staci6 az adatfeldolgozas volt. A térképek elkészitése utan a feldolgozéis ma-
tematikai-statisztikai mddszerekkel, valamint a térképek és adatok egymas melletti kezelé-
sével lehetséges. A probléma megoldasira a térképek szamitégépes adatfeldolgozasit talal-
tuk a legmegfelelébbnek (KeRrTESzZ 1991, 1994). A feladat elvégzésére az irodalomban is
megjelolt GIS-rendszert, illetve annak egyes elemeit valasztottuk ki.

DETREKOI €s SZABO (1995) szerint GIS (Geographical Information System, Foldrajzi In-
formacios Rendszer) rendszernek azokat a rendszereket nevezziik, amelyek a helyhez kotott
informéciok gyidjtésére, feldolgozasara, elemzésére, kezelésére, és térképszerd megjelenité-
sére alkalmasak. Az adatok jelentik a térinformatikai rendszerek legfontosabb, egyben leg-
koltségesebb részét. Mind a kéltség, mind az id6tdllésag szempontjabdl a legnagyobb jelen-
tésége az adatoknak van (DETREKOI-SzABO 1995). A térképek feldolgozasahoz és a térin-
formatikai adatbazis felépitéséhez a PC Arclnfo programcsomagot hasznaltuk. A kész adat-
bézisbdl a sziikséges elemzések elvégzése, térképek nyomtatisa ArcView modul segitségével
késziilt. A statisztikai vizsgdlatokat SvAB (1967) Gtmutatdsa alapjan végeztiik el.

Az elvégzett munkat és abban a GIS-rendszer szerepét a kdvetkezd abraban dsszegeztitk
(7. abra).
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EREDMENYEK

A domborzati alaptérkép feldolgozasa

Mind a terepi felvételezés tervezésekor, mind a talajok felvételezésénél a domborzati
térképet hasznaltuk alaptérképként. A domborzati térkép ismerete, elemzése nélkiil a kitd-
zOtt feladatokat nem lehetett volna megvaldsitani. A domborzat ugyanis nemcsak a talaj-
képzddést befolyasolja, hanem a féldhasznalatot, a gazdalkodas lehetGségeit, a mivelés
modjat is megszabja. Fontos szerepet jatszik az erézid kialakulasidban és annak mértéké-
ben. Ahhoz tehat, hogy a talajokat megismerjiik, a talajképz&dés feltételeit megértsiik, a ta-
lajtérképeket elkészithessiik, majd azok segitségével a fenntarthaté gazdalkodéashoz javas-
latokat adhassunk, sziikséges a domborzati térképek feldolgozasa.

A feldolgozéshoz sziikség volt a térkép digitalis valtozatara. Ezért elGszor az 1:10 000-es
domborzati (szintvonalas) térkép digitalis valtozata késziilt el. A poligonos felépitési digi-
talizalt térkép adatbazisdba a szintvonalak tszf. magassdganak adatai keriiltek. Emellett a
domborzati térkép magassagi adatai kiilonb6z§ tarolasi médokba keriiltek, amelyek a ké-
sébbi munkét kénnyitették meg. A szintvonalas dbrazolas mellett az egyik ilyen megjeleni-
tési mod a félsziget 3 dimenzids (3D) terepmodellje (5. térkép). A 3D terepmodellel elss-
sorban a talajok elterjedését, azok domborzattal valé sszefliggéseit kivantuk szemléletes-
sé tenni. A masik tarolasi médban a magassagok feliiletekkel jellemezhetSk. Ebben az eset-
ben a vizsgalt teriiletet szabalyos idomokkal (haromszogekkel) keriilnek lefedésre. A lefe-
déshez hasznalt idomok csticspontjainak magassiga meghatarozhaté. A haromszogekkel
torténd lefedést Triangulated Irregular Network (TIN-) modellnek nevezik (6. térkép). To-
vabbi magassagi pontok meghatarozasdhoz (mint a késGbbiekben, a lejtdsz0g-kategoria tér-
kép elkészitésénél) a mar ismert pontok alapjan interpolaciéval szamolt a program. A Ti-
hanyi-félsziget TIN-modellje szemléletesen mutatja be a domborzati viszonyokat, a félszi-
getet 6vezdS hegykoszorit, a hdrom vizgy(jté mélyedést, és a nyakban valamint a DK-i csii-
csokben talalhat6 alacsony fekvésd teriileteket.

A domborzati térkép digitalizdlasaval olyan segédtérképek alltak rendelkezésre, ame-
lyek lejtGkategdria térkép elkészitését tették lehetdvé. A 3D térkép és a szintvonalas térkép
segitségével az Arclnfo programcsomag lejtészog térképet tudott modellezni, amely segit-
ségével a lejtdket kategdriakba sorolhattuk. A kategdridk az erdziés felméréseknek megfe-
lel6 tartoményok. Ezeket a tartomanyokat a 7. térképen mutatjuk be. Az dbrazolt lejt6ka-
tegoridkat (0-5%, 5-12%, 12-17%, 17-25% és 25% felett) STEFANOVITS (1992) nyomdn va-
lasztottuk ki, ezen kategdridk alapjan a mezdégazdasagi hasznositas lehetGségei, az erdzid
vérhaté mértéke elére becsiilhetd.

A lejtShatéas az irodalmi adatok és terepi tapasztalatok alapjan is fontos szerepet jatszik
a félsziget talajképz&désében. A talajok vastagsdga nemcsak a tomor alapkézetd hegytetd-
kon, platékon kicsi, hanem a lejtSk felsG szakaszain is. Az er6zi6 a talajanyagot a lejt6k al-
jan és a volgyekben halmozza fel. A felvett karbondteloszlas nem koveti a lejtSk elhelyez-
kedését, inkabb az alapkdzetnek megfelelGen alakul. Ugyanakkor a lejték irdnydban lefe-
1é mozgé talajoldat a félsziget mds részein masodlagosan visszameszezheti a talajokat. A
felsé talajszint kStartalma, a kézettdrmelék mennyisége viszont j6l mutatja az erdzio kiter-
jedését, hiszen a kézettérmelék nemcsak a sekély term@rétegi vaz- és kézethatasi talajok-
ban taldlhaté meg, hanem a lejt6k aljaban felhalmoz6doé talajanyagban is. Mindezen folya-
matokat nyomon lehetett kévetni a félszigetet dtlésan atszel§ vonal mentén vett, sdritett
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7. térkép: Lejtékategoria térkép
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felvételezést sziirébotos magmintdkban is. Az 4tl6 melletti felvételezés megmutatta tehat
a talajtani folyamatok, ezaltal a talajfoltok hatarait is, bizonyitva ezzel, hogy a megfelel
gyakorisagu, egyszeri szirdbotos felvételezés a talajfoltok hatdrainak pontositdsara is al-
kalmas.

A talajtérképek és talajtani adatok feldolgozasa

A digitalis feldolgozas sordn a terepmunkéval felvett mintavételi ponthalézatot, vala-
mint a talajszelvények és a laboratdriumi vizsgalatokhoz vett mintak helyét is rogzitettiik.
Igy nem csak a foltszeri (poligon) adatok megjelenitésére (mint pl. a genetikai talajtipu-
sok esetén), hanem a pontszerd adatok lekérdezésére, az adatok kiterjesztésére is lehe-
t8ség nyilt. Az igy elkésziilt, hAromféle felvételezési pontot rogzits térképhez adatbazis
készilt.

Az adatbazisban a 335 szirdbotos talajfelvételezés, a felvett 17 talajszelvény, és a 63
mintavételi pont adatait dolgoztuk fel, ami az adatok logikai csoportositasaval kezdGdott.
Erre azért volt sziikség, mert az egyes pontokhoz kapcsolédé adatokat egyetlen rekordba
(sorba) kellett rendezni. Harom alap adatbazist készitettiink.

Az elsébe tartoznak a szirdbotos mintavételezés adatai (Melléklet 1. tablazat). Ez az
adatbdzis 3 f6bb mezSbdl all. Ezekben a mezGkben az A és B szint egyiittes vastagsdga,
a talajszelvény kdédszama és a szelvényekben becsiilt vizhatds van. A mezék
numerikusak.

A masodik adatbazis a talajszelvények adatait tartalmazza (Melléklet 2. tablazat).
Az adatbazis készitésénél problémat jelentettek a szelvényenként eltérd szintek. Mivel
a lekérdezéseket a célfeladatnak megfelelSen terveztiik (jelen munkdban a mez6gazda-
ségi hasznosithatosag megitélése volt az egyik f6 cél), igy a szelvények A szintjének Osz-
szes fontosabb adata, valamint az A és B szintek vastagsaga adja az adatbazist. Az adat-
bazis igy 16 mez§bdl all. A mez6k kozott numerikus, karakteres és datum tipustak van-
nak.

A harmadik adatbazis a laborvizsgilatok céljdbdl vett mintak adatbazisa (Melléklet 3.
tablazat). Az adatbazis 13 mez6bdl 4ll. A mezSk numerikus és karakteres tipustiak.

Az elkésziilt adatbazisok sziikség esetén — pl. a talajszelvények A és B szintjeinek vastag-
sagat vizsgalva — Osszevonhatdk, és a késSbbiekben (j adatsorokkal is bvithetSk. Ennek el-
sGésorban a monitoring feladatok elvégzésénél lehet jelentGsége.

A felvételezési ponttérkép (8. térkép) a terepi lehetSségeket figyelembe véve késziilt el.
A térképen egyiittesen, 6sszevonva jelenitettitk meg a felvett pontokat (sziirébotos, talaj-
szelvény, mintavételi pontok). A térképrdl leolvashatd, hogy a félsziget nyakaban futé f6-
aton és annak kozvetlen kornyékén, valamint a beépitett teriileteken (Dids, Godrés,
Sajkod, Tihany falu, a félsziget K-i partjan a Balaton mellett futd parti it nyaraldi, a Rév
korili idiilStelep) nem késziilt felvételezés. Ugyancsak kevés felvétel készilt a Kiils6- és
Bels6-t6 teriiletén, valamint az erGsen vizenyds, mocsaras teriilleteken (Didsi-rétek EK-i
sarka, valamint a Kenderféldek). Kissé ritkdbb a pontsiiriség a hegyek Balaton felé esé
meredek, omlasos oldalén, bar hegymasz6 felszereléssel ezek a falak is vizsgalhat6k vol-
tak. A pontstriiség a legmozaikosabb helyeken, a legvéaltozatosabb botanikai és dombor-
zati viszonyok kozott a legnagyobb (GejzirmezSk, Akaszté-hegy stb). A pontokat a talaj-
kontiroknak megfelelGen a talajtipus valtasok feltételezett hatdrdn mar menet kézben si-
ritettiik.
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8. térkép: Talajminta-vételezési ponthilézat



A felvételezési ponthalozat térképébdl rajzoltuk meg a Tihanyi-félsziget genetikus talaj-
térképét (13. térkeép, 1d. szines melléklet). Ehhez a munkdhoz az Anyag és mddszer és a
Szakirodalmi osszefoglalés fejezetben emlitett térkép- és fotédokumentacié nyujtott segit-
séget a terepi megfigyelések mellett.

A talajtipusokat abrazolo térkép adatbazisaba az egyes talajfoltok kerilete, teriilete,
a talajtipus kddja, a talajtipus megnevezése és a vizgazdalkodasi kategdria keriilt. A ta-
lajfoltok teriilete alapjan az azonos tipusd talajokat Gsszevonva szdmithatéva valt az
egyes talajtipusok %-os ardnya a félszigeten belil. A talajszelvények és mintavételi he-
lyek pontszerd vizsgalati adatai az egyes foltokra kiterjeszthetdk, ezt elvégezve azonban
a pontossagbdl vesztettiink volna. Bar feltételeztiik, hogy az egyes (6nalld) talajfoltok
homogénnek tekinthetSk a legfontosabb talajtulajdonsagokat nézve, az azonos talajtipu-
si, de mds helyen elhelyezkedd foltok killonbodzhetnek egymastdl. E tények igazoldsara
statisztikai szdmitdsokat végeztiink, amelyeket 0sszegezve a kovetkez6kben mutatunk
be.

Elsé 1épésként az adatokat rendeztiik a talajtipusok szerint tablazatos formaba. Ilyen
alaptablazatot mutatunk be 4. tablazatban (az Arany-féle kotottség értékei). Mint a tdbla-
zatbdl lathatd, az egyes talajtipusok tekintetében nem azonos a mintavételek (ismétlések)
szama. A talajtipusok néhol nagyobb, néhol t6bb kisebb foltban jelennek meg, igy a minta-
vétel is kiilonb6zd gyakorisagu volt. A tablazatban feltiintetett modon kijeloltik (sziirke ki-
emelések) az egy tablabol (egy talajfoltbdl) vett, Osszetartozé mintaparokat. A parok a 3-3,
egymaéshoz kozeli mintavételbdl képzett atlagmintak mérési eredményeit mutatjdk be. A
mintapdrokat annak érdekében vettiik, hogy ellendrizziik, mennyire homogén egy-egy ta-
lajtulajdonsag egy adott talajfolton beliil.

4. tablazat: A mért Arany-féle kotottségek (KA) a talajtipusok szerint rendezve
(a kiemelések az azonos talajfoltbdl vett mintakat jelolik)

A talaj-

tipus Ismétlések
kédja

10 45 [ 45145 145([ 49

30 37

60 42 | 41 | 42142 [39]45)45] 50 49
70 44 | 44 [ 44 | 44 | 42 | 41 | 39| 41 38 38
80 49 |49 149 |48 |43 142147 | 47 48 47
130 45
150 45 | 40 | 38
160 47 | 41 1 41 | 45 48|39 ] 41 | 41 42 49 48
200 44 [ 48 | 47 | 42 | 41

300 47

310 39

320 40

330 46 |46 | 43 | 46 [ 44 | 45
350 49

380 32 | 32

400 43 139 (3942141 [39|40] 42 | 41 43 41 41 40
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A mintak talajtipusonként eltérd szama €s a néhol kevés ismétlés miatt a hasonldsagok
megdllapitasara varianciaanalizist nem tudtunk alkalmazni, ezért vizsgalati modszeril a
Cluster-analizist valasztottuk. Az els 1épcsGben mintavételi helyek szerint (a tovabbiak-
ban: megfigyelési egyedek) rendeztiik Ossze a talajtulajdonsagokat a Melléklet 2. és 3. tab-
ldzatanak adatai szerint. Majd az Osszes valtozét (mért talajtulajdonségot) figyelembe vé-
ve, azokat standardizalva Cluster-analizist végeztiink el.

A megfigyelési egyedek Osszekapcsoldsa kezdetben a talajtipusoknak megfeleld volt. A
14. 1€pésig (86,88% hasonldsagi szint) 12 azonos talajtipusba tartozé par kertlt dsszekap-
csoldsra, ebbdl 6 par volt azonos talajfoltbol véve. Osszekapcsolasra keriilt viszont egy bar-
naf6ld minta egy csernozjom barna erdétalajjal. Ezek a mintdk tehat tulajdonsagaikban na-
gyon hasonlitottak egymadsra. A tovabbiakban egyre tobbszor kapcsolddtak Gssze mas talaj-
tipusba tartozé megfigyelési egyedek. A 42. 1épésig (ekkor 38 csoport létrehozasanal tartott
a program) 19 esetben kapcsolddtak azonos talajtipusok egybe. A legnagyobb hasonldsédg a
lejt6hordalék talajok tulajdonsdgaiban mutatkozott (a 41. Iépésben 80,41%-0s azonossagi
szinten 13 lejtGhordalék talaj keriilt egy csoportba). Egyre tobbszor fordult viszont eld,
hogy eltér talajtipusok kapcsolédtak Gssze, elsGsorban a f6tipus szerint rendezédve. Igy
koz0s csoportba keriiltek a rendzina, nyirok és koves-sziklas vaztalajok, mas csoportba a
barna erddtalajok és tijabb csoportba az erds tobbletvizhatas alatt 4116 talajok. ElsGsorban
a rendzina és nyiroktalajok k6zos csoportba soroldsa felt(ing, ez alatdmasztja a talajok el-
kiilonitésének nehézségét is.

A 42. 1épéstdl mar csak harom esetben fordult €l6, hogy azonos talajtipusok kapcsolddtak
egybe, és az Osszevonasok sordn mar a fGtipus szerinti rendezédés sem volt megfigyelhetS. Az
analizis alapjan tehat a talajok tulajdonségai olyan véltozatossagot mutattak egy-egy tipuson
beliil, hogy a tulajdonsagok altalanositasa, egy-egy tipusra vonatkoztatdsa nem volt lehetséges.

A masodik analizis végrehajtasa elStt a valtozok koziil kiemeltiik azokat, amik csak tere-
pi megfigyelés alapjan létrehozott csoportot jelentettek (pl. talajtipus), valamint azokat,
amelyek az emberi beavatkozdsok folytan nem tekinthetSk a talajokat jellemzé tulajdonsa-
goknak (ilyen a mitragyazas kévetkeztében magas foszfor- és kdliumtartalom, amely muta-
ték ugyan nem jellemeztek minden mintat, de a gazdak szébeli megerGsitése szerint a szan-
t6 és sz61G aldl vett mintdkat igen). Igy a talajokat ,,allandéan” jellemzd tulajdonsagként a
talaj vastagsdga, a szantott rétegben mért pH, a mésztartalom, a szervesanyag-tartalom, az
Arany-féle kotottség és az Osszes sotartalom kertilt dsszevetésre.

A dendrogram lépcsGin haladva mar a kezdeti 1épéseknél olyan megfigyelési egyedek ke-
rilltek kozos Cluster-csoportba, amelyek nem tartoztak azonos talajtipusba. A legérdeke-
sebb hasonlésagok a fGtipusok talajainak Osszevondsanal, valamint a lejt6hordalék és
humuszkarbonat talajok dsszevonasanal jelentkeztek. Ez utdbbi igazolja a két eltérd talaj-
tipus nehéz elkiilonitését is. Az el6z6 dendrogramhoz hasonléan tébb esetben rendez8dott
k6zos csoportba a rendzina és a nyiroktalaj is. A 17. 1épésig (63 Cluster-csoport; 90,78%-0s
hasonldsagi szint) hét esetben keriilt azonos talajtipus egy csoportba, ebbdl 5 esetben egy
tablabodl vett mintapérrol volt sz6.

A 17. 1épéstSl mar a fStipusok is keveredtek néhany esetben, a 37. 1épéstdl pedig (43
Cluster-csoport; 87,62%-0s hasonlésagi szint) mar csak két esetben fordult el§, hogy egy
csoportba azonos talajtipus rendezédott.

A harmadik Cluster-analizis lefuttatdsa az el6z6hoz hasonléan zajlott. A kiilonbséget az
jelentette, hogy 16 Cluster-csoport létrehozasanal megéllitottuk a vizsgalatot (mivel az ada-
tok kozott 16 talajtipus adatai szerepeltek, ezért tortént ebben a 1épésben a megéllitas). A
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Cluster-csoportok ekkor a kdvetkezS szamt megfigyelési egyedet tartalmaztak (64 1épés;
82,28%-0s hasonlosagi szint) (5. tablazat).

A tablazat adataibol megerGsithettiik azt a feltételezést, hogy a mért tulajdonsagok nem
terjeszthetdk ki az egyes talajtipusokra, hiszen az Osszerendezés nem a talajtipusok ardnya-
nak megfeleléen tortént, igy kertilhetett az 1. Cluster-csoportba 63, a t6bbibe pedig 1-2
megfigyelési egyed.

Mint a fentiekben vazoltuk, a pontszerien mért adatok megmutattdk a talajtipusok ko-
zotti kiilonbségeket, de azt is, hogy egy talajtipuson beliil, s6t egy talajfolton belill is el6for-
dulhatnak kiillénbségek. Mindezen tényeket figyelembe véve gy dontottiink, hogy az egyes
talajtulajdonsdgokat a talajfoltokra nézve nem tekintjiik altaldnosnak, az atlagértékeket a
talajtipusokra nem terjesztjiik ki, hanem a térképi dbrazolast a pontszeri adatok interpola-
cidjaval oldjuk meg, figyelmen kivill hagyva igy a talajtipusok hatarait.

A vizgazdalkodasi tulajdonsagok esetében azonban kivételt tettiink, és — ahogy azt az
adatbézis bemutatdsanal leirtuk — a vizgazdalkodasi kategdriat kiterjesztettiik (a pontsze-
rd adatok felhaszndldsdval) a talajfoltokra. A vizgazdalkodasi tulajdonsagok, illetve a
hasznosithat6 vizkészlet megbecsiilésekor ugyanis nemcsak mért adatokat, hanem a tere-
pi tapasztalatokat (Osszefolyasos tertiletek, magas talajvizallas, rozsdassag és glejesség, a
sekély termdrétegi talajok teriileti kiterjedése és a rajtuk €16 vegetaciotipus stb.) is figye-
lembe vettiik. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hasznosithaté vizkészletet tekint-
ve nemcsak az egyes talajfoltok, hanem a tobb helyen eléforduld, de azonos genetikai ti-
pusil talajok is homogénnek tekinthetdk, és az Anyag és mddszer fejezetben emlitett szer-
z6k éltal javasolt kategoridkba sorolhatdk. Jelen esetben a talajokat 6t kategdridba sorol-
tuk (6. tablazat).

5. tablazat: A 16 Cluster-csoport megfigyelési egyedszamai

Cluster-csoport A csoportba sorolt megfigyelési
sorszéma egyedek szdma
63

|
|
]
1
1
|
1
|
2
2
1
1
1
|
1

SlalmlS|S|Z|S el ol fto—
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6. tablazat: A Tihanyi-félszigeten felvételezett talajtipusok vizgazdalkodasi tulajdonsdgai
(FINNERN ed. 1994, valamint GORTNER és HARRACH 1994 nyoman)

Magas talajvizallas, felszini
Osztaly | Vizgazdalkodas | vizosszefolyas és pangéviz | Magas talajvizallasu talajok
nélkiili talajok

1 nagyon gyenge koves-sziklas vaztalaj rétlap talaj, lapos réti talaj
. . tipusos réti talaj, ontés réti

2 gyenge rendzina, fekete nyirok talaj, nyers ontés talaj

3 kozepes lejt6hordalék talaj csernozjom réti talaj

Ramann-féle barna erdé-
talaj, karbonatmaradvanyos
. barna erdétalaj

(agyagos-homokos
kézetlisztes lejt6hordalék
alapkGzeten)

réti csernozjom talaj

csernozjom barna erddtalaj,
5 nagyon j6 foldes kopar, humuszkar-
bonat (10sz6s alapkézeten)

Az 1. osztalyba a nagyon gyenge vizgazdalkodasu talajok keriiltek. Ide soroltuk a ma-
gas talajvizallasu, illetve pangdvizes vagy mocsarasodo talajokat. Ugyancsak ide keriiltek
a koves-sziklas vaztalajok, amelyeknél a sekély termdréteg miatt nagyon csekély a no-
vény altal hasznosithaté viz mennyisége. A masodik kategdridba a gyenge vizgazdalko-
dasu talajok kertiltek, vagyis a vastagabb termérétegi rendzina és nyiroktalajok, a tobb-
letviz hatasi talajok kozill pedig a réti és Ontés réti talajok. A kozepes kategéridba so-
roltuk a lejt6hordalék és csernozjom réti talajokat, a j6 és a nagyon j6 vizgazdalkodasa
talajok kozé keriiltek a barna erdétalajok és a réti csernozjomok, de a 16sz alapkSzeti
humuszkarbonat és foldes kopar talajok is. Tehat mivel ezek a talajok az dbrazolt talaj-
folton beliil vizgazdalkodasi tulajdonsagaikat tekintve azonosnak voltak tekinthet8k, és
a besorolas becslésen alapult, az informacidt, illetve a besorolast a talajfoltokra is kiter-
jesztettiik.

Amint az a térképrdl €s az adatsorokbol is kiolvashatd, a Tihanyi-félsziget talajtérképe-
zése soran 16 talajtipust vételeztiink fel. A talajtipusok megnevezését és fGtipusba sorola-
sat mutatja be a 7. tablazat. Kiilon ,tipust” képeznek az n. antropogén talajképzédmé-
nyek, amely kategoria alatt jelen munkaban az utakkal, hazakkal stb. lefedett teriileteket,
az erGsen bolygatott hazikerteket (itt a genetikai talajtipus mar nem volt meghatarozhatg),
€s az erds emberi behatas alatt 4ll6 diilSkerteket, strandokat jeloljik. Tessziik ezt annak
tudataban, hogy ezen teriiletek mellett a Tihanyi-félsziget szinte valamennyi teriiletét érint-
hette emberi beavatkozas. Azonban a tobbi teriileten a talajtipus megallapithatd, a talajfej-
16dés rekonstrukcioja pedig elvégezhet§ volt.
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7. tablazat: A Tihanyi-félszigeten felvételezett talajtipusok és kodszamok

Kozethatsi| B Csemozj Réti Ontés- &
Fétipus | Viztalajok ozetnatas ama sernozjom " Ldptalajok | lejt6horda-
talajok erdétalajok talajok talajok . ;
lék talajok
koves-szik- | humuszkar- Ramann-fe e’le réti tipusos "y . | nyers ontés
P . ] barna erdo- , o . | rétldp talaj .
lds vdztalaj bondt talai csernozjom | réti talaj 350 talaj
10 60 / 200 300 380
130
foldes ) karbondt- cser- lejtéhorda-
kopd rendzina | maradvinyos nozjom , :
opdr . P lék talaj
Tivus 30 70 barna erddtalaj | réti talaj 400
pus, 150 330
kod
fekete csernozjom ontés réti
nyirok | barna erdétalaj talaj
80 160 310
ldpos réti
talaj
320

A talajtipusok 4ltalanos jellemzését a dolgozat nem tartalmazza, hiszen mar meghataro-
zasukndl az Anyag és mddszer fejezetben megjeldlt irodalmakra tdmaszkodtunk, igy ezek-
ben az igényes munkakban az egyes talajtipusok altalanos ismérvei megtaldlhat6k. Ameny-
nyiben az irodalomban leirtaktol eltértiink, gy azt a késGbbi fejezetekben kiemeljiik.

Tablazatos formaban viszont Osszegeztiik, hogy a talajok milyen fontosabb tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek a mezégazdasagi hasznositas szempontjabol (8. tablazat). Ezt a tabla-
zatot egészitik ki a talajszelvények leird lapjai, és természetesen az el6zGekben bemutatott
adatbézisok adatai is.

Tapasztalataink szerint egy térkép hasznalhatdsigat, értékelésének eredményességét
nagymértékben megszabja, hogy az adott térképlaphoz milyen irasos térképmagyarazoé tar-
tozik. A térképmagyarazéban nyilik lehetSség arra, hogy a térképen dbrdzolhatatlan, de
esetenként jelentds kis valtozasokra (jelen térképlapon ilyenek a ndvénytakard szempont-
jabol fontos, de kis kiterjedésti koves-sziklas vaztalaj foltok) kitérhessen a térkép szerkesz-
tdje, azt térben is elhelyezve megismertesse az olvaséval. Ugyancsak részletezni lehet a tér-
képezés sordn felvetddott kérdéseket. Mivel a komplett talajtani térképanyag jelen dolgo-
zat keretében, elsé izben kertl publikalasra, ezért nélkilézhetetlennek itéljilkk meg a tér-
képlap leirasat, a talajok tajba illesztését. A leiraskor a topogréfiai térképen feltiintetett el-
nevezéseket, diiléneveket hasznéljuk.

Az Asz6f6hoz kozeli Didsi-rétek a domborzati térképlapok tanisaga szerint a Balaton-
felvidéki hegyek és a tihanyi magasabb térszinek kozott mélyen fekszik. Ez a foldrajzi elhe-
lyezkedés alapvetSen meghatérozta a talajok kialakuldsat. A tertileten a talajképzé ténye-
z8k koziil leginkabb a magas talajviznek van szerepe. Ezt a kissé mocsaras teriiletet gyak-
ran boritja viz. A viz hatdsara agyagban és szerves anyagban gazdag réti talajok alakultak
ki. Helyenként olyan magas a talajviz 4llasa, hogy a lapos réti talaj sem szdmit ritkasdgnak.
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8. tablazat: A Tihanyi-félszigeten felvételezett talajtipusok jellemzése

" ~ A talaj H ithato P .
Talajtipus | Alapkézet " as,szsn ato Rovid jellemzés
vastagsiaga vizkészlet
Szilard kézetdarabokbdl és a rajtuk hizodo
i igen sekély szervesanyag-rétegbdl allé talaj-
Kéves-szik- bazalt és képz6dmény. A talaj kémhatdsa és mésztar-
- . |tufdi, gejzirit, 10 cm 0-50 mm talma attdl fiigg, hogy milyen talajképzé ké-
las vaztala £
] mészks zeten alakult ki. Mezdgazdasagi miivelésre
nem alkalmas. Nyilt vagy zar6do sziklagyepi
novénytarsulas diszlik rajta.
mérgas A sekély A szint és az erdzid csekély tap-
Foldes agva OS, 200 mm felett anyagkészletet eredményez. Nyilt és zarddo
. gy g 10 cm - gyepek jellemezhetik, Tihanyban egyes ero-
kopar tala; kézetek (16sz6n)
P J . dalt foldes koparokon mezGgazdasdgi mive-
l6sz 1és is zajlik.
ElsGsorban szarazabb teriileteken alakul ki.
margas, A mésztartalma az egész szelvényben jelen-
Humusz- 20VA20S 200 mm felett t6s. Vizgazddlkoddsa kedvezd, a tdpanyagtar-
karbonét k%y tg K 40 cm 16826 talom a szerves anyagban gazdag szint vastag-
talaj OZF €% (oszon) sagatdl fiiggd. Novényzete éltaldban mész-
! !
0sz kedvelS tolgyes, erdsen fiives cserjések, de
1j
gyakori a szant6foldi hasznositas is.
A felsé talajszintben mallott kdzettormelék
Lark s talalhatd. A foldes rész j6 vizgazddlkoddsi tu-
mészkd,
Rendzina dolomit 50-90 mm lajdonsagai ellenére a tdrolt hasznos viz
talai ’ 40 cm felett mennyisége altalaban kicsi. Tdpanyag-szol-
ala) mes;es (16sz6n) gdltato képessége j6, de a tapanyagok érvé-
tufik nyesiilését akadalyozza a hosszi, szdraz id6-
szak és a téli atfagyas.
ElsGsorban a hegyek gerincein, csicsain, me-
redek lejtSin alakul ki. A tomér kézet kozel-
3 sége kovetkeztében felléps nyéri kiszaradas
Fekete bazalt €s meggitolja a bioldgiai lebontdst, ezért a szer-
nyirok- tufai, 40 cm 50-90 mm vesanyag-tartalom magas. Meszet tobbnyire
talaj ejzirit nem tartalmaz. A nagy szervesanyag- és tap-
J £€] gy y p
anyagtartalom ellenére a szélsGséges mikro-
klimatikus viszonyok kovetkeztében gyenge
termGképességi.
Tihanyban mélyben kovarvanyos barnafélde-
margas ket is megfigyelhetiink, ami a fizikai féleség-
Ramann- agva os’ valtozé ben véltozatos iledékes dsszletek eredménye.
féle barna %y g 140-200 mm | Vizgazddlkoddsa kedvez§, viztereszid képes-
kézetek, |(40-100 cm) O Xep
erdétalaj 16 ? sége kozepes, viztartd képessége j6. Tap-
0sz anyagellatdsa szintén kedvezd. Természetes
novényzete cseres tolgyes.
Elterjedése a barnafoldek vagy a csernozjom
Z)
Karbonit- margds barna erddtalajok teriiletén belill, azok lejtés,
5 ’ . ) erodalt térszintjein jellemzd. Szerkezete szem-
maradva agyagos valtoz6 140-200 mm | csés. Kémbhatasa tobbnyire semleges. Vizgaz-
nyos barna | kdzetek, |(40-100 cm)
Yos barn A ddlkoddsa kedvez6, tdpanyag-gazddlkoddsa jo.
erdGtalaj losz Természetes névénytakaréi gyenge mészked-

vel6 tolgyesek, tatarjuharosok.
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Csernozjom
barna erdé-
talaj

margas,

agyagos

kézetek,
16sz

valtozo
{(40-100 cm)

200 mm felett
(10szon)

A szelvény felépitésére jellemzd az erdteljes,
mély humuszos szint, amely gyakran a talaj
felhalmozoédasi szintjébe is belenyulik, elfed-
ve annak szinét és eredeti tulajdonsagait. A
mészdinamika a csernozjom talajok karbo-
nat-eloszldsara emlékeztets. Vizgazddlkodd-
sa kedvezd. Tdpanyag-szolgdltaté képessége
jo. Szantoként, illetve mezGgazdasagi kulti-
rak alatt hasznosul.

Réti
csernozjom
talaj

agyag,
marga,
16sz

valtozd
(40-100 cm)

140-200 mm

A csernozjom jellegdi humuszos fethalmozo-
dast gyenge vizhatas kiséri. A vizhatas jelei
részben a B szintben, részben a talajképzé kG-
zetben jelentkeznek. Vizgazddlkoddsa — az év
egy részében — a viz talajvizb6l vald folfelé
aramlasaval jellemezhetS. Tdpanyag-szolgdl-
taté képessége a kedvezs nitrogén-, foszfor- és
kaliumellatas miatt j6, csak az idGszakos leve-
gbtlenség befolyasolhatja a nitrogénfeltars-
dast, valamint a foszfatok megkétodését. Ter-
mészetes novénytakardjat altalaban pazsitfii-
vek alkotjdk.

Tipusos
réti talaj

agyag,
marga,
16sz

valtozé
(40-100 cm)

a magas talaj-
vizallas miatt
til bé ned-
vesség

Az id6szakosan til b6 nedvességi viszonyok
és a levegltlenség hatdsara a szervesanyag
komplexek a talaj humuszos szintjét sziirkés-
feketére szinezik. Vizgazdilkoddsdt a tavaszi,
tilsdgosan nedves idészak befolyasolja.
Tipanyag-szolgiltato képessége jo, de a
nitrogén-feltarédas a levegétlen viszonyok
miatt gatolt lehet. Altaldban mocsarrétek
diszlenek ezen a talajtipuson.

Ontés réti
talaj

ontésho-
mok, iszap,
agyag

valtozé
(40-100 cm)

a magas talaj-
vizall4s miatt
tul b6 ned-
vesség

A hajdani, alluvialis rétegzettség megfigyel-
heté a szelvényben. A talaj fizikai féleségben
mutatkozé Osszetétel még az Ontéseredetet
6rzi, a mélyebb fekvés és a magas talajviz vi-
szont elinditja a réties talajfejlédést. A ter-
méértéket leginkabb a hordalékszintek vas-
tagsaga &s jellege hatirozza meg. Vizgazddl-
koddsdt a kozel fekvé talajvizszint mélysége
hatdrozza meg. Jellemz§ vegetacidtipus itt is
a mocsarrét.

Lépos réti
talaj

Ontésagyag,
16sz0s
hordalék

valtozd
(40-70 cm)

a magas talaj-
vizallas miatt
tdl bé ned-
vesség

Képzddésében mind a ldposodasi, mind a réti-
esedési folyamat szerephez jut. A C szintben
erdsek a hidromorf bélyegek (glejesedés, rozs-
déasodés). Vizgazdilkoddsa nem kedvezo.
Novénytarsuldsaiban a mocsarrétek novényfa-
jai a laprétek jellemz6 fajaival keverednek.

Csernozjom
réti talaj

Ontésagyag,
marga, 16sz6s
hordalék

valtozd
(40-100 cm)

90~140 mm

A 1éti és a csernozjom jellegl talajképzidés
kozotti dtmenetet képezi. A talajképzd k-
zetben gyakoriak a mészkivalasok és krotovi-
nak. Vizgazddlkoddsa jobb, mint a tipusos ré-
ti talajé. VizbGséggel és az ebbdl fakadd hat-
ranyokkal mar nem kell szdmolni. A termé-
szetes vegetacio a mocsarrétek fajaibol még
driz egy keveset, ugyanakkor a csenkeszfélék
megjelenése a jellemzd.
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Jellemzdje a szerves anyag nagy mennyisé-
gl felhalmozddasa, amelynek jelentds ré-
sze rostos t6zegbdl all. Gyakori a glej, ben-
) _ | ne vords, rozsdds marvdnyozottsiggal. Viz-
Ontésagyag, a magas talaj- | gazddlkoddsdr nagymértékben meghatéroz-
Rétl4p talaj agyagos véltozd vizallds miatt | za a talajviz szintje. A tdpanyag-gazddlkodds
16sz0s (40-60 cm) | tdl bS ned- | nagyon véltozé. A nitrogén felvehetd for-
hordalék Vesség maba jutéSét sokszor fékezi a tilzott meny-
nyiségi talajviz. Természetes novényzete
nédas, magassdsos, néha laprét. Az erddk
elGérsei, elsGsorban bokorfiizesek szintén
megtalalhatok rajta.
Jellemzdje, hogy id6rél idSre vizboritas ala
keriil, és ezért jellegzetes humuszos szint
Sntésho- .| nem alakulhat ki. A szirazabb id§szakokban
N mok, agyag, 10 cm d}m}dg}as ta.laj- is magas talfl]vxztu}(or & va[tozP t'(‘l}a]wzallas
yers 16826 vizdllas miatt | jellemzi. Vizgazdalkoddsa attdl fiigg, hogy
2 . 05205 (eltemetett P c e L i
Ontéstalaj . ! til b6 ned- | az egyes rétegek kiilon-kiilon milyen vizgaz-
]eJ‘O', rétegek) vesség délkodasi tulajdonsagtak. Tdpanyag-gazddl-
hordaléek koddsa valtozatos. Novényzetére a mandula-
fiizes pionirndvényzet, bokorfiizesek, ké-
s6bb fa alakd filizligetek jellemzdek.
agyagos, Viz- és tdpan‘y’ag-gazﬂddlkodiisa vé}tozat_os, de
Lejthor- |1oszos, lejté- _ rendsz?rmt]o, lfello levegozo’tt.s'eggel is ren-
dalék hordalék, valtozo 90-140 mm dfalkeuk. Térmeszete’s vegstamoként a leg-
. ) (10-50 cm) tobb helyen a gyertyanos-tolgyest, esetleg a
talajok HEhOI. volgyekben, patakmedrek kozelében a fel-
homok is hiizod6 égert lehet megemliteni.

Ezen lapos réti talajok A szintjében sok csigahéjat talaltunk. A talajok alapkdzete 6ho-
locén-felsépleisztocén durva mészkd- és dolomitkavics, agyagos-kdzetlisztes hordalékkip
anyag, illetve a Balaton fel6li dblozetekben holocén tavi agyag. A fizikai féleség az alapkd-
zetnek megfelelGen agyagos valyog.

A 71-es sz. miiit fel¢ haladva az enyhén emelkedd felszin alatt a talajviz egyre mélyebb-
re keriil, és alakul 4t a 1apos réti talaj réti jellegiivé. A teriileten természetes novénytakarét
talaltunk, ami leginkdbb bokorfiizeseket és ligeteket, vagy még ritkdbban elhelyezkedd
nyaras foltokat jelent. Az Asz6fGhoz kozeli sarokban, a miiat masik oldaldn, a durva mész-
ké&- és dolomitkavics hordalékkip alapk§zet hatasanak kovetkeztében létrejott rendzina ta-
lajok mezdgazdasdgi hasznositas alatt dllnak. Fizikai féleségiiket részben a kdzetlisztbél
Oroklétt valyog adja. A kézettormelék a felszinen is 14thatd, feltehetSleg innen szarmazik a
teriilet neve: Koves-foldek. Az itt asott €s furt szelvények alapjan megallapitottuk, hogy a
talajok &ltaldban 25-30 cm-es termdréteggel rendelkeznek.

A Koves-foldeket a DK-i hatdron hizédé arok és nyarfasor valasztja el az Apdati-lapos-
tél, amelynek D-i hatdra az Apati-hegy labanal hizddik. Ez a teriilet mér valamivel maga-
sabban fekszik, mint a Kéves-foldek vagy a Didsi-rétek, de még mindig érezhetd a vizhatas.
A Balaton ontése meszes kdzetet szolgaltatott a talajok alapkdzetétl. A szarazulas kovet-
keztében megvéltozd vegetaciokép hatdsara az eredeti réti talajon atalakulasi folyamatok
indultak el a csernozjomosodés irdnydba. A tertilet a Ny-i hegykoszord (Apati- és Nyereg-
hegy) felé emelkedik, a lejtészog novekedésével pedig egytitt n§ az erdzid és csokken a ta-
lajok termérétege. Megfigyeléseink szerint ezek a folyamatok hozzajarultak ahhoz, hogy az
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Apéti templomrom kornyékén, illetve Dids térségében — a Didsi-réteket délrd] hatarold 71-
es ttél D-re — az Apati- és Diés-tet ENy-i oldalaban és ldbainal humuszkarbonat talajok
alakultak ki. Véleményiink szerint a humuszkarbonat talaj képzddésének csak egyik eldfel-
tétele, hogy az alapkézet puha, meszes legyen (pleisztocén homokos, kavicszsinoros, réteg-
zett 16sszerii lejtéanyag), a masik, hogy az erdzid csak gyalulja, de ne bolygassa a talajt.

Az Apiti-lapos D-DK-i része a nyilt viz felé halad és egyre veszit magassagabol. A ta-
laj fokozatosan alakul 4t elészor réti, majd ontés réti, végiil lapos réti talajja. Ezek a tala-
jok dvezetesen lehizédnak a part mentén egészen addig, amig a partmenti sav olyan ko-
zel nem keriil a hegylabhoz, hogy ott mér a lejt6-, illetve a kGzethatas kezd érvényesiilni.
A teriilet érdekes talajtipusa az Ontés réti talaj. Az itt dsott szelvényekben tobb, Balaton-
Ontés altal eltemetett rétitalaj-réteget talaltunk. Az Gjonnan kialakult réti talajokban ke-
vésbé figyelhetd meg a tipusos réti jelleg, hiszen a kialakult talajok fiatal képzédmények-
nek tekinthetSk. Az agyagosodas kisebb mértékd. Ebben nagy szerepet jatszik a homokos
Ontésanyag is.

A Godros legmagasabb pontja a 159,6 m magas, meredek oldald Dids-tetS. A kismére-
td fennsikon kézethatasu talajokat talaltunk. Az erdzié és a talajmiivelés kovetkeztében
gyakori a kdves-sziklas véaztalaj. A domb anyaga a helyi vulkani mikodésbdl visszamaradt
mészmentes bazalttufa, amely fekete nyiroktalajok kifejl6dését segitette el6. Mind az E-i,
mind pedig a D-i lejtdk aljaban az erds lejtGiranyu talajmozgas kovetkeztében keveredett
lejt6hordalék talajokat vételeztiink fel. A D-i lejtékon az intenziv mivelés (szSl6mivelés,
szantok, 1995-ben levendulatelepités is) felgyorsitotta az erdziot, amely évrdl évre lathato-
an er8sodott. A kozeli talajvizviszonyok hatasdra helyenként réti csernozjom foltok szinesi-
tik a teriiletet, amelyek folytatasa gytiriszerden 6vezi a KiilsG-to széleit is. Az itt asott szel-
vényekben egyre felttinSbben jelentkeznek a vizhatds nyomai, vas- és mangdnszepldk,
-foltok valtak ki.

A Kiils6-t6 koriili talajokra a medencehatds miatt a mar korabban emlitett 6vezetes el-
helyezkedés a jellemz8. Minél kozelebb megytink a téhoz, annal inkdbb csékken a térszin
magassaga, €s kozeledik a talajviz a felszinhez. Az egyre er§s6dé vizhatas miatt a réti cser-
nozjom talajokat eldszor a csernozjom réti, réti, majd a ldpos réti, végiil a rétlap talajok
véltjak fel. Ezzel parhuzamosan né a rozsdds és glejes foltok aranya, ami a viztelitettség ko-
vetkeztében alakul ki. A téfenék kdzete holocén mocsari agyag, szélein agyagos, kdzetlisz-
tes, lepelszeri lejtéanyagot irtunk le. Ny-i oldalan, a Nyereg-hegy felé a mar emlitett, ba-
zalttufaval keveredett lejt6tormelék adja a talajok alapkdzetét.

A téra jellemzd, hogy mig a régi (1967-es) felmérések idején még kiszaradé térdl volt
sz6, addig mara egy viszonylag dllanddénak tekinthetd vizszint alakult ki, és helyenként a rét-
lapot nyilt vizfelilet tori meg. A Kiils6-t6 térképezésekor problémat jelentett, hogy a tavat
sdvokban 6vezé talajok a domborzat és a talajviztiikor valtozasainak megfeleléen néhol szé-
lesebb, de sok helyen dbrazolhatatlannd vékonyodo savban, szorosan egymas mellett, egy-
masba atfolyva jelentek meg.

A 8. dbran a vizparti talajsort abrazoltunk, amelyben a kiilonbségeket a talajviz szintjé-
nek valtozésa okozza.

Az dbréval is érzékeltetni szeretnénk, hogy mig a természetes novénytakard koveti a ta-
lajtipus valtozésat, addig a termesztett novények teriillete nem pontosan illeszkedik a talaj-
kontiirokon.

A t6tdl Ny-ra az Apati-hegy helyezkedik el. Anyaga vulkani eredet( bazalttufa. A K-i lej-
tékon fekete nyiroktalajokat figyeltiink meg, a talajok fizikai félesége agyagos véalyog vagy
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talajvizszint

8. dbra: Vizparti talajsor (Tihanyi-félsziget, Kiils6-t6)
A: 5z616, B: szantd, C: rét-legels, D: nddas, E: nyilt viztitkkor, mocsar
1: réti csernozjom talaj, 2: csernozjom réti talaj, 3: réti talaj, 4: lapos réti talaj, 5: rétlap talaj

agyag. A lejt6k — hosszmetszetben nézve — nem egyenes vonaliiak, hanem lépcszetes kon-
tarral rendelkeznek, ezért a termdréteg vastagsiga periodikusan viltozd: a kisebb lejtésid
szakaszon vastagabb, a meredekebb szakaszokon sekélyebb. A lejtSk aljaban felhalmozé-
dott lejt6hordalék talajsavot talaltunk. A hegy tetején, illetve Ny-i oldaldban csernozjom
barna erdétalajfoltok helyezkednek el. Az erddk kiirtasa, a szantok és szSl6k telepitése a
Tihanyi-félsziget jellegzetes Ramann-féle barna erdGtalajait gyenge csernozjomosodasi fo-
lyamattal alakitotta at tobb szaz év alatt a ma ldthaté stadiumig. Az erdék késGbbi visszate-
lepitése (az 1950-es évektdl) valosziniileg még nem valtoztatta meg jelentGsen a talaj viz-
héztartasat- A lakott terillettdl (Sajkod) D-re nyilé keskeny sidvban puha, meszes alapkd-
zet jelenik meg (pleisztocén homokos, kavicszsindros, rétegzett, 16sszerd lejtGanyag), ame-
lyen humuszkarbondt talaj alakult ki. Itt lejtGhatéssal is szamolni kell, bar az cr0210 csak a
terméréteget csdkkentette, de a talajt nem keverte.

A humuszkarbonat csiktél K-re fekszik a Nyereg-hegy. A meghataroz6 {6 talajképzé té-
nyezd a tufés alapkdzet (felspliocén laza, rétegzett bazalttufa, és kalcitos-kovas kdtSanya-
gl tdmor, rétegzett bazalttufa, agglomeratum és breccsa). A vulkdnok bazalttufaval boritot-
ték el a kornyéket, a vulkani utémiikodés pedig helyenként mésszel vagy kovaval disitotta
és cementalta az alapkdzetet. Az alapkdzet tehat a viszonylag kénnyen mallé tufa, amely
mélldsakor agyagasvanyokat szolgéltat a talajok szdmdra. A talajok az alapkézet (bazalttu-
fa) és a fizikai féleség alapjan a nyiroktalajok kozé sorolhatok, de helyenként a felhalmozé-
dott mész hatéséra a 10%-os HCI oldattal végzett préba sordn pezsgést tapasztaltunk. Azon
talajokat, ahol mésszel disitotta valt a gejzirmiikodés hatdsara az alapkézet, rendzindknak
irtuk le. A mész hatasa a morzsas szerkezetben és a kalcium-humat komplexekben jelent
meg, ugyanakkor érezhetd volt a nyiroktalajokra jellemz§ agyagtartalom is. A két tipus el-
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hatdrolasa tehat nehézkes volt, hiszen az alapkdzet sem tekinthet§ egynemten csak me-
szesnek vagy kovasnak, sok a folyamatos d4tmenet. A térképen csak a nagyobb foltokat tud-
tuk abrazolni. A hegytet6kon koves-sziklas vaztalajok erodalédtak ki. A vizmii teriiletétd]
K-re az erd6 hatasa érvényesiil, és itt Gjra vastagabb termdrétegii csernozjom barna erdéta-
lajokat irtunk le.

A Nyereg-hegytSl DK-re, a Rétai-csdva felé haladva hasonlé jelenséggel talalkozhatunk,
mint a Kiilsé-t6 partvidékén. A teriiletet koriildleli a tufdn kialakult sekély, 1040 cm-es
termdrétegi fekete nyirok talaj, amelynek az ENy-i részén taléljuk a Levendulast. A Leven-
dulast manapsag gépekkel mar nem miivelik. DK-re, kevésbé lejtds terilleten (ahol az erd-
zi6 nem annyira jelentds) csernozjom barna erdétalaj alakult ki. Ezek a talajok hagyoma-
nyosan mezGgazdasdgi hasznositas alatt allnak. Sok helyen azonban a szélSkulttrakat
1994-95-ben kivagtak, helyét legeltetik. A Ratai-csdva koriil kiviilrél befelé haladva elGszor
csernozjom réti talajjal, majd lapos réti talajjal, végil pedig réti talajjal talalkozhatunk. A
Ratai-csdva, mint a félsziget hajdani harmadik tava, manapsag is idGszakosan vizzel boritott
lehet (pl. kora tavasszal). A huzamosabb vizboritds szélein vizkedvel§ novénytakaré telepe-
dett meg. Az itt talalhatd lapos réti talajokban a rétiesedési és laposodasi folyamatok is fel-
lelhetSk. Ez utébbi folyamat nyomai a feltalaj magas szervesanyag-tartalméaban, konnyebb
szerkezetében fedezhetdk fel. A talajtipus atmenetet képez a ldpos és réti talajok kozott. A
kiszdrado t6 medrében réti talajképz&dés indult meg, a laposodasi folyamatok valdszinileg
a gyérebb vegetacid (kevesebb biomassza) és a gyakori kiszaradas miatt nem alakultak ki.
A teriilet széleire a 20-30 cm-es, siird hullamokkal rendelkezé mikrodomborzat a jellemzd,
ami a zsombékos vegetacionak, illetve a ndvények kozott a vizgyijts felé tarté csapadékviz
er6zids hatasdnak koszénhetd.

A Ratai-csavatél D-DK-re, a Gurbicza-tetén a hegykoszorura jellemzé talajok fejléd-
tek ki. A tetS K-i lejtjén a puha alapkGzetbdl (bazalttufaval keveredett 10sz-szert lejtd-
anyag) kiligozddé mész a talajoldatban a lejté irdnyaval pirhuzamosan mozdul el, és me-
szezi vissza a lejt6kon kialakult erdGtalajokat. A visszameszez$ hatds a konnyebb, morzsa-
sabb szerkezetben, és az eredetileg vOros, agyagos B szint vildgosbarna szinében jelentke-
zik. A szelvényben a szintek szin alapjan nehezen kiilonithetSk el, a B szint mésztartalma
kimutathat6.

A nyiroktalajok 6vétdl K-re, valamint a Kiils6-t6t6l D-re a félsziget kozepét nagy kiter-
jedésii csernozjom barna erdétalajfolt boritja. A teriilet, mint Tihany mez&gazdasagilag
egyik legértékesebb talajaval rendelkezd része, szantéfoldi mivelés alatt 4ll. Az erdSk kiir-
tasat €s a hasznalatbavételt a vastag termdrétegi, j6 mindségi erdétalaj, és a nyugodt, vi-
szonylag sik teriilet indokolta. A régéta tarté mivelés megvéltoztatta az erd6 4altal szaba-
lyozott klimat, médositotta a szervesanyag-termelés jellegét. A mezSségi jelleg (4llati keve-
16 hatés, atkeveredési B szint, mészlepedék, mészdinamika) erésodik az erdétalaj-jelleg
(agyagosodas, kiligzas, savanyodas) rovasara. A teriilet a Farkas-verem, a Lapi-diild, vala-
mint a Kapuirtas-dalékkel fedhetd le, és a talajtipus a Szarkadi-diléig hazddik le. ‘

A Lapi-diil6tdl K-re fekszik a BelsG-t6. A lefolyastalan, nyilt viztiikrd, kevés novényzet-
tel rendelkezé t6 csekélyebb laposodasi folyamatot mutat, mint amit a Kiils6-t6nal talal-
tunk. Egyediil az E-i, nadasban gazdagabb savon talalhaté rétlap talaj. A t6 mellett kozvet-
leniil nagyon vékony, térképen abrazolhatatlan nyers dntéstalaj sav alakult ki, néhol vékony
tézeges réteget is megfigyeltiink (rétldp talajfoltok). Rogton e talajtipus mellett kavicsozott
ut huzddik a t6 koriil. Az utat rétitalaj-zona 6vezi, amelyen s6kedvel§ névénytarsuldsok is
eléfordulnak, elsdsorban a partszéleken. Ettél kifelé, a magasabban fekvd részeken helyen-
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ként szabdalt csernozjom rétitalaj-sdvval taldlkoztunk, amely D fel6l atvalt réti cser-
nozjomra is. A réti csernozjomok mar csak sotét sziniikben és agyagos valyog fizikai félesé-
giikben 6rzik a réti talaj eredetet, de szerkezetiilk morzsas—porosan morzsas, B szintjikben
tavasszal megtalalhat6 a mészlepedék is. Alapkdzetiik a té felé mocsari agyag, a tétdl D-re
pleisztocén kézetlisztes lepelszerd lejtGanyag. A D-i partszakaszt legeldként hasznositjak,
mig az E-i part lejtGin szG16t termesztenek.

A Kiserd6-hegyen E-felé haladva, 20-40 cm vastag termdSrétegli humuszkarbonit talajt
talaltunk, mig a meredekebb lejté6kon a megjelend tufa alapkézet a nyiroktalajok l1étrejotté-
nek kedvezett. Mindkét talajtipusban kddarabok fordulnak eld, ami a lejtGhatésra utal.
Ugyanezt figyeltiik meg a Kiils6-t6 felé ess lejtészakaszokon és a KiilsG-t6 hegy felé esé cser-
nozjom réti talaj savjdban is. A hegy tetején koves-sziklas vaztalajok vannak. A hegy E-i, Kiil-
s6-t6 felé esé oldaldban igen vékony sdvban Ramann-féle barna erdétalaj is talalhatd, ame-
lyet sziik kiterjedése miatt nem abrazoltunk a térképen. A Kiserdé-hegy E-ENy-i lejtGit a
meredek lejt6szdg miatt egyontetfien uralja a lejt6hordalék.

A lejtéhordalékos talajfolttél K-re talalhat6 az Ovar és az Attila-domb. Bar a térképen
kiilon nem jeloltiik, az Ovar kornyékén bolygatott, valészintleg az Ovér kialakitasa soran
megmozgatott antropogén talajfoltokat talaltunk, de uralkodéan az alapkézet (tufas és me-
szes-tufis) hatdsa érvényestilt, ezért a fekete nyirok, illetve rendzina talajosztalyba soroltuk
a talajokat. Az Ovér tetején humuszkarbonat talajt is felvételeztiink, amin sz616mdvelés fo-
lyik.

Az Ovir, illetve Tihany K-i hegykoszoriijanak a Balaton felé esG, meredek partjaban he-
lyezkednek el a Baratlakdsok. A hegyoldalban a vastag pannon tiledéket a késébbi vulka-
nossag jelentds mennyiségi bazalttufdja véltja fel. Ebbe a tufas rétegbe vajtak a szerzetesek
barlangjaikat, amelyek kornyékén rendzina talajok talalhatok. A tufaréteg als6 hataran he-
lyezkedik el a félsziget egyetlen természetes vizforrasa, a Ciprian-forrds. A Baratlakasok
alatti meredek lejté lejtGhordalék talaj kifejlédésének kedvez, amely dllandé mozgasban,
keveredésben van, és ezért a talaj a pannon agyagos, kdzetlisztes, homokos iiledékekkel és
tufa alapkdzettel erGsen vegyitett, kevert, néhol tobb talajszinttel. Jelen munkéban lejtd-
hordalék talajként irtuk le a volgyekben felhalmozddo, genetikai bélyegekkel és szintekkel
nem jellemezhetd talajanyagot (kolluvium) is, de ezen a néven definidltuk azokat a lejtén
kialakult, erodalodo szelvényeket, amelyekben a lejtds talajmozgas kovetkeztében Osszeke-
veredett talajanyag taldlhat6. Ez utébbiak elkiilonitése a humuszkarbondt és foldes kopar
talajoktd]l meglehetdsen nehéz. A sokszor alapkdézettel is keveredd, rétegzett, nemcsak ero-
dalédott, hanem 4tkevert, atforgatott talajokat a lejts- és hordalékbélyegek miatt ebbe a ti-
pusba soroltuk, véleményliink szerint itt az er6zié mellett a talajmozgas és -keveredés az
uralkodé genetikai folyamat.

Az erdzi6 tobb felszini formajat is megfigyeltiik: a bardzdas, az arkos és a lepeler6zié
nyomai gyakoriak, 10-15 m*-es teriiletrdl lecsuszamlott talajréteget is talaltunk. A talaj vi-
lagosbarna szind, a belekeveredett pannon iiledékek szinét és fizikai féleségét egyarant be-
folyasoljak. Ez a lejt6hordalék talaj végigvonul a félsziget K-i, meredek partkozeli zondja-
ban.

A félsziget DK-i fokdnal, a Fehér-part f6lott lathatjuk az Akasztd-hegyet. Labainal széles
savban lejt6hordalékot irtunk le, de a hegy mar kissé tarkabb képet mutat. Teteje a kozeli
meszes alapkézet rendzindival fedett, mig Ny-i lejtjén és E felé csernozjom barna erdéta-
laj alakult ki. D felé kdves-sziklas vaztalajt vettiink fel, amely a lakott teriilet utén is folyta-
tédik. A hegytS] Ny-ra fekvd teriileten taldlt csernozjom barna erdétalajfolt része annak a
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csernozjom barna erdétalajnak, ami a félsziget kozepén hizddik. A két nagyobb kiterjedé-
st teriilet kozotti keskeny 6sszekottetés még megtalalhaté a Harmas-hegy E-i lejtGjén.

A Fehér-part Tihany védett geoldgiai feltarasa. Tetején csernozjomosodo erdétalajok ta-
lalhatok, a meredek partrész pedig csuszamlasokra, erdziéra, valamint lejtGhordalék tala-
jok kialakitasara hajlamos.

A D felé elhelyezkedd Kenderfoldeken alapvetGen a Balaton vizszintje a meghatarozé
talajképzs tényezG. A novényboritottsagtdl, az Ontések gyakorisagatol és jellegétdl fiiggden
alakult ki a lapos réti, illetve a nyers Ontéstalaj. A partmenti hegyek lejt6hordalékai a hegy-
labakndl rakddtak le. Azokon a helyeken, ahol nem volt nagy a lejt§szdg, humuszkarbonat
talajfoltok képzédtek. Ilyen talajfolt taldlhaté az Ujlaki templomrom kozelében is.

A félsziget DK-i partkozeli részén hizodik a Szarkadi-erds, amely alatt — a tetején 1évs
egy-két rendzinafolttdl eltekintve — jobbara Ramann-féle barna erdétalajt irtunk le. A Szar-
kadi-ddlé kornyékén 10-40 cm-es termérétegli humuszkarbonat talajok erodalodtak ki
nem tdlsdgosan nagy lejtGszog alatt. Néhol nem dbrazolhatd, apré foltban foldes koparok
képzédtek. A tufa alapkdzet elébukkandsa kdves-sziklds vaztalajok képzddését és kézetha-
tasi talajok megjelenését eredményezte. A Hossz-hegy tetején szép rendzindk talalhatok
(tdmeges meszes hidrokvarcit, kovds édesvizi mészkd alapkdzeten), K-i oldaldban kar-
bonatmaradvanyos barna erdtalajok, lejtGhordalékok, D-i részén az erdd felé pedig
Ramann-féle barna erdétalajok alakultak ki. A karbonatmaradvdnyos barna erdétalajok-
hoz soroltuk azokat a visszameszezddd barna erdétalajokat is, ahol a lejtd iranyd talajned-
vesség-mozgis kovetkeztében az alapkGzetek mésztartalma az alacsonyabb térszinen el6-
forduld talajokat atitatja, gyengén visszameszezi. Elterjedésiik a barnaféldek vagy a cser-
nozjom barna erdétalajok teriiletén beliil, azok lejtds, erodalt térszintjein jellemzd. A ter-
mdréteg vastagsagat néhol 100 cm felett is mértiik.

A Tihanyi-félsziget egyik legtarkabb, legmozaikosabb része a Gejzirmezd. Jellemz6 ra,
hogy bér tufas alapkdzetet hoztak létre a vulkdnok, a gejzirmiikodés kovetkeztében sok
helyen mész is keriilt a felszinre. A gejzirkipok kidllo, hegyes tetején rendszerint kéves-
sziklas vdztalajokat talaltunk, a koztes terileteken pedig rendzinékat, illetve az akkumu-
lacids zénakban lejtGhordalék talajokat vételeztiink fel. A kisebb sziklakibuivasokat és az
azokon kialakult koéves-sziklas vdztalajokat a térképen nem tudtuk abrazolni. A kis terii-
leten megjelend, elszértan elhelyezkedd vaztalajokon kiviil jobbara csak a nagyobb bori-
tasban el6forduld rendzina talajt tudtuk a térképen feltiintetni. Ugyanakkor megfigyeltiik,
hogy az abrazolt talajfolton belill eltérd a vegetaciotipus. A killonbségek magyarazata a
talajviszonyokban is fellelhetd. A 9. dbran j6l lathat6 az erdzids és kzethatdsra 1étrejott
talajsor.

A tomor, meszes-kovés alapkdzeten, a csicsokon sekély termdrétegli vaztalajok eroda-
16dtak ki. A koves-sziklas vaztalajok mellett, az oldalakban rendzinak taldlhaték. A puha,
homokos, kavicszsindros, rétegzett, 16sszeri lejtGanyagon mélyebb talajszintek kialakuldsa-
ra van lehetGség, bir az erdzid az A, illetve B szintek anyagat erodalhatja. A volgyekben,
vapakban gy(lik Ossze a lejték hordalékanyaga.

A talajtérkép megrajzoldsa és kiértékelése utan — a szemléletes megjelenités érdekében
— a mar elkésziilt 3D terepmodellen dbrazoltuk a talajok kontarvonalait (9. térkép). Meg-
figyelhetd, hogy a sekély termdrétegi talajok elsGsorban a Ny-i és K-i hegykoszorut kisérik.
A szelidebb lejtésii oldalakban, a félsziget belseje felé tobbnyire barna erdGtalajok alakul-
tak ki. Nagy kiterjedési barna erdétalaj folt hiizddik a félsziget belsejének szelid lejtést lan-
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9. dbra: Talajsorok lejtén (Tihanyi-félsziget, Gejzirmez6)

A: gejzirkip , *Qp tdmeges meszes hidrokvarcit, kovas édesvizi mészkd kalcedonos,
opalos repedéskitdltéssel), B: homokdomb [BHE, +Qps homokos, kavicszsinéros, rétegzett,
16sszerd lejtGanyag), 1: sziklakibuvasok, 2: koves-sziklas vaztalaj, 3: rendzina,

4: lejt6hordalék talaj (a gejzirkidp talajainak anyagéval), 5: lejt6hordalék talaj,

(a homokdomb talajanak anyagéval), 6: humuszkarbondt talaj

valamint a tavak teriletén, azokat dvezve taldlhaték. Nyers ontéstalajok kisérik vékony sav-
ban a Balaton parti szegélyét.

A talajtérkép ellenGrzése végett, a talajkontirok pontossaginak becslése okan a geolo-
giai térképen abréazolt foldtani metszet mentén (amely atlésan szeli ENy-DK-i iranyban a
félszigetet) SO méterenként siiritett felvételezéssel vettiink fel a talajtipusokat. A felvétele-
zés eredményét kiilén fedvényben pontszertien digitalizaltuk, adatbazisaba a talajtipus kod-
jat irtuk. Ezutan a fedvényt a vonalas talajtérképre fektettiik. A program segitségével kisza-
molhat6, hogy mely atl6 mellett felvett felvételezési pont egyezik az alatta fekvd, foltként
abrazolt talajtipussal. A felvételezett 85 db pontbdl igy 61 db egyezett az dbrazolt talajtipus-
sal (72%), és 24 bizonyult eltérének (28%). Azonban a kis teriileten, térképen abrazolha-
tatlanul elSfordulé koves-sziklas vaztalajokat és az antropogén, beépitett kistelkeket ki-
emelve az ardny javult. Az igy szdkitett 72 pontb6l 59 bizonyult azonosnak az alatta fekvd
talajfolttal (82%), 13 db pedig hibasnak (18%). Az eltérések elsGsorban a tavak kornyékén
jelentkeznek, ahol a talajtipusok folyamatos dtmenettel valtjak egymast, ugyancsak tobb hi-
ba fordul el azokon a bazalttufaval boritott teriilleteken, ahol felvaltva kovis, illetve me-
szes cementalasi a tufaanyag. Mindezek alapjan agy itéltiikk meg, hogy a talajfoltok kontur-
ja tovabbi pontositdsa jelen munka és 1épték keretében nem sziikséges, ugyanakkor ezek az
adatok is azt bizonyitjdk, hogy a térkép magyarazéjaban a mozaikossdgra a kis kiterjedési
foltok esetében mindig fel kell hivni a figyelmet.
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Ahhoz, hogy az elkésziilt talajtérképet Ossze tudjuk hasonlitani az 1970-ben kiadott talaj-
térképpel, ez utdbbi szamitdgépes feldolgozasara is sziikség volt. A digitalizalast megnehe-
zitette, hogy a Goczan-féle talajtérkép nem az EOTR koordinata-rendszerben késziilt, ha-
nem egy 1:50 000 1éptékd turistatérkép felnagyitott valtozata alapjan (az EOTR-rendszer a

régi térkép készilltekor még nem allt rendelkezésre). A probléma megoldasaként a régi tér-

képet pauszpapirra rajzoltuk at, majd erre a térképre illesztettiik az EOTR koordinata-rend-
szert. Bar a korvonalak még igy sem illeszkedtek pontosan, és a két térkép az E-i, ENy-i ré-
szeket tekintve kiilonbozének mondhaté, de az 1970-es térképet igy EOTR-rendszerben le-
hetett digitalizalni, €s a digitalizdlds utan a tovabbi Osszehasonlitasok lehetségesnek bizo-
nyultak. A Géczan-térképet az dltalunk hasznalt szinkulccsal lattuk el. A térképhez 40 db ta-
lajszelvény tartozik, amelyeknek csak részben talaltuk meg a leirdsat, igy az adatok (pl. pH,
CaCO; stb.) nem voltak 6sszehasonlithatok. Mind a 40 szelvény esetében azonban a geneti-
kai talajtipus adott volt, hiszen ezt a térkép alapjan azonositani lehetett. igy a térkép adat-
bazisdba a talajfoltok azonositdja mellett azok keriilete, teriilete, valamint a talajszelvény ti-
pusdnak kédszama keriilt.

A két térképet ezutan egymasra illesztettiik. A vonalas térképek illesztése (10. térkép)
nem hozta meg a vart eredményt. Bér a talajfoltok nagy része jol fedte egymast (pl. a ta-
vak koriili sdvokban, a félsziget belsejében talalhatd csernozjom barna erdétalaj foltban, a
Ratai-csavaban, a Csiics- €s Nyereg-hegyen stb.), a vonalak egymashoz képest eltolddva,
nem pontosan illeszkedve jelentek meg. A két térkép ilyen médon nem bizonyult §sszeha-
sonlithatonak. Az eltérések magyarazataul szolgal az a mar emlitett tény, hogy a Géczén-
féle térkép egy turistatérkép felnagyitott valtozatira késziilt. Az 1960-as évek turistatérké-
pei —amellett, hogy a nagyitds mar magaban is a pontossag rovasara tortént — katonai okok
miatt torzitottak is voltak. Igy a térképezéknek nem allhatott a rendelkezésre olyan rész-
letes szintvonalas térkép, mint amit az EOTR-térkép kindlt. Mivel a térképrajzolas egyik
alapmomentuma a szintvonalak haszndlata, a talajfoltok kiterjedése sok esetben ezeket
koveti. A két alaptérkép eltéré mivolta miatt tehat az elkésziilt talajtérképek hatarvonalai
sem fedhették pontosan egymast.

Mindezek utdn abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy mivel a talajfoltok mindkét tér-
képen hasonlo elhelyezkedéstiek, ezért a régebbi talajtérkép talajszelvény pontjai az Gj tér-
kép talajfoltjaira illeszthetSk. Az igy elkésziilt illesztést mutatja be a 11. térkép. A szamito-
gép és a programcsomag segitségével ezutdn a régi talajszelvények adatbazisat megfeleltet-
tik az 4j térkép adatbazisanak, és ott, ahol azonossdg mutatkozott, a talajszelvények pont-
térképen volt talalhatd. Hasonl6képpen jartunk el ott is, ahol eltérés mutatkozott, de itt
mas szinkodot hasznéltunk. Azokat a talajfoltokat, amelyekbe nem esett talajszelvény adat,
iresen hagytuk. A valtozasokra, eltérésekre a kovetkeztetések €s javaslatok fejezetben ki-
séreljiik meg a valaszadast.

Az erodziés térképek feldolgozasa

Az 1970-es Géczan-féle talajtérkép vonalas kdddal jelolt erdzidveszélyeztetettségi térké-
pet is tartalmazott. Ez a térkép (a fentickben vézolt szempontok szerint) szintén feldolgo-
zasra kerilt. A szamitogépes megjelenités a 12. térképen lathatd. Az erdzidveszEély noveke-
désének megfelelGen a négy kategdria szinei sotétiilnek. Az erézids térképet a mar elké-
sziilt 1] talajtérkép kontirvonalaira illesztettiik. gy ugyan a pontossag kisebb csorbat szen-



10. térkép: A félsziget 1970-es és 1995-0s talajtérképeinek kontirjai

" Az 1970-es talajtérkép kontiirja

NN\ Az 1995-6s talajtérkép konthrja
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11. térkép: Az 1970-es talajtérkép szelvényeinek és az 1995-0s térkép
talajfoltjainak Osszevetése

0 1 km
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es szelvények azonos genetikai
tipustak

Nem esnek
1970-es szelvények az
1995-6s talajfoltba

- Az 1995-6s talajfoltok és az
1970-es szelvények eltérd

genetikai tipustak




12. térkép: Erdzidveszélyeztetettségi kategdriak

Er6ziéra nem hajlamos
Gyenge erdzidra hajlamos

Kozepes erdzidra hajlamos

ErGs erdézidra hajlamos
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vedett, hiszen a két talajtérkép korvonalai nem illeszkedtek pontosan, de a térkép informa-
cidtartalmat jonak itéltik. Az erdzids térképrdl leolvashat6, hogy a félsziget erdzids poten-
cidljanak kialakitdsdban a legnagyobb szerep a lejt6knek jut. Az erdzié altal legveszélyezte-
tettebb helyek a Ny-i és K-i hegykoszord meredek, omlasos, Balaton felé es6 részei, koze-
pesen veszélyeztetett a hegyek lankasabb, félsziget felé es§ oldala, valamint a Gejzirmezd,
gyengén veszélyeztetettek az enyhe lejtszogl, a félsziget belsejében taldlhatd teriiletek,
mig az erdzié szempontjabol kozombods (de a szedimentécié szempontjabol fontos) helyek

a tavak vizgyijtdi, a beépitett teriiletek, a kiterjedtebb fennsikok (pl. Hosszi-hegy) vala-

mint a sik, lapos, alacsony térszind teriiletek (ilyen pl. a Kenderfoldek és a Didsi-rétek te-
rilete). Az er6zidra valé hajlam azonban nemcsak a lejt§ meredekségétél és alakjatol figg.
is szerepet jatszik.

Az agyagos teriileteken a feltalaj erézidjat a kézet rossz vizvezets képessége gyorsitja.
Az ilyen, feliileten elfolyd viz hamarabb és nagyobb témegben indul meg, mint a j6 vizat-
ereszts alapkézetnél. Az agyagos teriiletekre az drkos er6zi6 jellemzd. Mivel azonban a fél-
szigeten az agyagos alapkézetek elsésorban a tavak ontésteriiletén és sik térszineken jelen-
nek meg, az ilyen fajta erdzié nem jatszik jelentGs szerepet. A hegykoszoru partfalaiban
azonban, ahol az alapk6zet nem a tufa, hanem az agyagos-kdzetlisztes pannon iiledék, és a
lejt@szOg is nagy, drkos erdzids formakat figyeltiink meg. A félsziget masik fontos alapks-
zete a lepelszert, 16szre igen hasonl? lejtéhordalék anyag. Ennek tulajdonségai a 10sz tulaj-
donsdgaihoz hasonlithat6k. Ahol meredek a lejtd és erGs az erézid, ott a felszinre kertilt
16sz erdzidja felgyorsult, mivel a laza kézetet a viz és a sz€l fokozddo titemben hordta le. Az
er6zié uralkodé formaja Tihanyban is a feliileti réteger6zié, amelyet a bardzdas és a vizmo-
sasos erdzio csak kismértékben kisér. A [6szre hasonlé alapkdzet az erodalt teriileteken fel-

szinre kerilé kézetek kozil a mezdgazdasdg szempontjabdl mégis a legjobb. A |

szervesanyag €s nitrogén hianyanak potlasaval (tragyazas) kedvez6 fizikai és vizgazdalkoda-
si tulajdonsagai j6l érvényesiilhetnek. A fentieket figyelembe véve tehat a nyers [0szig ero-
dalt tertiletek nem tekintheték olyan értelemben ,.koparnak” mint a dolomit-, vagy mész-
ké-koparok. Ilyen teriiletek a Hosszd-hegy Ny-i, lankds oldala (féldes kopar és humuszkar-
bonat talajok), valamint a Gejzirmezébe nyelvszertien behizodo talajfolt hegyek felé esd,
lejtGs teriilete.

A homok - a 16sszel ellentétben — a talajerézidval szemben némileg eltéren viselkedik.
Az eltérés oka a mechanikai Osszetételbeli kiilonbségbdl adodik. A homok vizgazdalkodasi
viszonyai a 16sznél rosszabbak, a gyOkérzet szimara még szarazabb viszonyok alakulnak ki.
Igazi homokteriilet azonban csak a Balaton éntéshomokja (pl. Kenderfoldek), itt azonban a
sik terep nem kedvez az er6zidnak, az dlland6 vizhatas pedig a ndvénytermesztést gatolja.

Az alapkdzet nemcsak a rajta kialakult talajon keresztiil hat az er6zids viszonyokra, ha-
nem a lejtéforméakon keresztiil kdzvetleniil is. A kiillonb6z6 alapkézetek sajatos lejtéfor-
mékkal jarnak egyiitt, ezek a lejt6formak pedig kozvetleniil hatnak az erézids viszonyokra.
A 10sz6n altaldban domboriak a lejték. A lejtds teriileteken tobb pusztuld, neutrdlis és fel-
halmozddasi (épiild) felszindarab van egyidejileg jelen. Ezek idGben a lejtSfejlddés soran
felvaltjak egymast. A folyamat nyomon kovetéséhez a talaj tipusa és pusztulasdnak foka a
kulcs. Természetes allapotban, erd§ alatt ,.konzervaltak™ a genetikai talajtipusok.

A lejtd hosszisaga kiillonbdzSképpen hat az elfoly6 viz mennyiségére €s a lemosott talaj
mennyiségére. A Tihanyi-félszigeten jellemzdek a révid lejték. Ezzel magyarazhato, hogy a
feliileti rétegerdziénak a vizmoséasos erdzié mellett nagy szerep jut.
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Gyakran az antropogén hatds, a mivelés ald vétel inditja el az eréziét. A pusztuld lejts-
szakaszon vékonyodik a talajszelvény, eljut(hat) a teljes lepusztulasig, sGt az alapkdzet is to-
vabb pusztulhat. Ha ezutdn neutralis helyzetbe jut a lejtszakasz, 4 talajképz6édés indulhat
meg rajta. Ha kozvetlen felhalmozodasi térszinné valik, lejt6hordalék-talaj rakodik ra. Az
antropogén hatas az 1970-es térkép elkészitésekor nem keriilt mérésre, ezért is tartottuk
fontosnak, hogy ennek lehetséges hatésait is felmérjiik.

Vizsgalati adataink szerint a talajok mechanikai 0sszetételében sz€lsGséges homok- vagy
agyagtartalom nem mutatkozott. gy a szemcsedsszetétel csak kis mértékben moédositja az
erézids potencidlt. Megjegyezziik azonban, hogy az erds lejtdjd teriileteken, a dombvidék
egyes lejtdin a talajok kézettdrmelékben gazdagok. Az erdzié itt szelektiven pusztitja a ta-
lajt: a legértékesebb, humuszban gazdag, finom szemcséket konnyebben elszallitja, mig a
kézetdarabok a helyitkén maradnak. E folyamat eredményeként a talajfelszin egyre kove-
sebb lesz. A koves talaj rossz viztarol6 képessége megnoveli a lefolyd viztomeget, névelve
ezzel a finom, kénnyli humuszos szint pusztuldsat.

Ezek a kiillonbségek, amelyek a kiilonbozd talajképzé kézetekhez kapesolédo lepusztu-
lasok kozott fennallnak, [ényegesen befolyasolhatjak a talajvédelem modjat és koltségeit is.

Az 1970-ben késziilt térkép a lejtGszog és a fizikai féleség alapjan térta fel az er6zids po-
tencialt, tehat a teriiletek erdzidveszélyeztetettségét. Emellett a tényleges er6zid feltardsat
célozta az az eljards, amelynek keretében két adatbézist illesztettink egybe. Igy az eréziot
prognosztizalo térképre a felvételezési pontok A és B talajszintjeinek vastagsagat vittiik fel.
Az A és B szintek egyiittes vastagsagét négy kategoéridba soroltuk. Célunk az volt: a térkép
segitségével ellendrizziik, hogy azokon a helyeken, ahol a veszélyeztetettség térkép erds
eréziot abrazolt, bekovetkezett-e tényleges talajkopds. Ugyanakkor a térkép segitségével
ellendrizni tudtuk, hogy az erdzid altal kevésbé veszélyeztetett helyeken a talajszelvények
valtozatlan vastagsagiiak-e. A térképrdl leolvashaté volt, hogy a Ny-i és K-i hegykoszori
meredek oldalain a talajok ténylegesen sekélyek, mig a lankdsabb részeken altaldban 10-40
cm vastagsagu talajok fordulnak elS. Ugyancsak sekély termérétegiiek mindazok a sik terii-
letek, ahol a talajtakarét nyers Ontés vagy laptalajok alkotjak. A Gejzirmez§ a sziklakibava-
soknak megfelelden sekély termérétegii vaztalajokkal, vastagabb kézethatdsi talajokkal, és
a volgyekben lejt6hordalék talajokkal tarkitott. Nem a veszélyeztetettségi térképnek meg-
feleléen alakult az er6zi6é Tihany Godros és Dids helyein. Ezeken a helyeken a régi talaj-
térkép altalaban réties talajképz6dményeket dbrazolt, az erdzidveszélyeztetettségi térkép
pedig gyenge erdzidt jelolt. Ugyanakkor méréseink szerint a talajok erésen erodaltak, a hu-
muszos szint jelentdsen csdkkent. Ez a tendencia figyelhetd meg a félsziget belsejében, a kis
lejtdszog mellett kialakult talajokon is. A teriileteket szantoként vagy szGl6ként hasznosit-
jak. Igy feltételezhetd, hogy az erézié az intenziv szant6foldi vagy szélémivelés kovetkez-
tében gyorsult fel.
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AZ EREDMENYEK ERTEKELESE
A talajtérképezés tapasztalatai
A talajtani felvételezések tapasztalatai

A talajtérképezést a korébbi talajtérképekre, a 1égifotékra, €s mindenekelGtt a terepbeja-
rasokra, valamint a Piirckhauer-féle sziirobotos mintavételre alapoztuk. A korabbi talajtérké-
pek és a szinhelyes, valamint az infravoros 1égi fotok segitségével mar a kezdetben informaci-
6t kaphattunk a lehetséges kontirokrol. Kiemelt fontossdgot tulajdonitunk a toébbszori terep-
bejarasnak is, aminek segitségével konnyebb a tereppontok tdjoldsa és a felvételezési térkép
pontjainak tervezése, elsGsorban olyan mozaikos talaju teriileten, mint amilyen a Tihanyi-fél-
sziget. A sziirdbotos felvételezések alkalmasak arra, hogy akar a laza, akar a tdomdédott talajo-
kat megmintazzuk, és feltételesen az alapkdzetet is vizsgalni lehet. A magmintaban vizsgalha-
té a talajszintek elhelyezkedése, mélysége, tajékoztatd jellegi informacié nyerhet$ a talaj
kémhatdsar6l, a karbonét eloszlasardl, a fizikai féleségrél. Pontosan megallapithaté a
Munsell-féle szinskala szerinti szin. A kivalasok, a vasmozgés nyomai, a szintek atmenetei jol
megfigyelhetSk. A mddszer hibdja, hogy 6hatatlanul tomoriti a magmintat, felszinén kissé el-
keni a talajszinteket. Nem alkalmas a médszer a szerkezet megéallapitasara, tovabba nem vizs-
galhatok az llatjdratok, nagyobb mészkivalasok és az erésen kevert vagy keveredett talajszin-
tek. Ugyanakkor a szirébot a mintavételi hely kornyezetét (pl. ndvénytakaro), a talajt és an-
nak élévilagat igen kis mértékben bolygatja, és ez nemcsak a természetvédelmi teriileteken
fontos szempont. A mintavétel szempontjabdl a hagyomanyos rétegmintavevé tobb és jé mi-
ndéségd mintat szolgéltat, de a sziir6bot kezelése konnyebb és gyorsabb. Mindezek alapjan a
szirébotos felvételezést elsGsorban talajtipusok megéllapitisara javasoljuk, valamint alkal-
masnak talaltuk a médszert a talajhatarok mentén stritett mintavétel elvégzésére is, de a pon-
tos térképezéshez nélkillozhetetlen a talajszelvények feltdrasa és a hagyomanyos, asés vagy
rétegmintavevdvel végrehajtott mintazas. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a szirébot alkal-
mazasa esetén kevesebb talajszelvény feltarasara van sziikség.

A felvételezés egyik problémajat az egyes talajtipusok elkiilonitése jelentette. Az elsG
ilyen a kdzethatasu talajok koziil a rendzina és a nyiroktalajok elkiilénitése volt. Ezeknél a
talajoknal az egyik dontd talajképzé tényezd az alapkdzet, illetve annak maéllasa. Az alap-
kézetek elkiilonitése, csoportba rendezése a mésztartalom, illetve a mallasi tulajdonsagok
(keménység, a kGzet asvanyi Osszetétele stb.) alapjan torténik. A Tihanyi-félsziget bazalttu-
fa anyaga ezen tulajdonsdgok alapjan nehezen sorolhaté be, hiszen hol mésszel, hol kova-
val van cementalva, keménysége €s dsvanyi Osszetétele nagymértékben valtozo (még kis te-
riileten is). A kialakult talajok egyardnt mutatjék a rendzindkra és a nyirkokra jellemzd tu-
lajdonséagokat.

A masik nehezen elkiilonithet§ talajpar a humuszkarbonat és a lejtShordalék talaj volt.
Az erds lejtShatds miatt a félsziget talajai erodalodnak, de a lejtén valé mozgaskor a talaj
keveredett is, részben a mashonnan szarmazo talajok anyagaval, masrészt sokszor az alap-
kézettel is. Ezekben a talajokban altalaban jellegtelen, genetikai szinteket nélkiilozé talaj-
anyag van felhalmozva, gyakorta szilard és puha kézetanyaggal egyenletesen keveredik. A
talajokat utélagos hatdsok érik ugyan (erdGhatas, csernozjomhatas), de a lejté szerepe a
legerdGsebb a talajok képzddésében.
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Mig a kézethatasu talajok esetében a kézet és a talaj mésztartalma alapjan dontéttiink a
talajtipusok kozott, addig a mésodik esetben a keveredett, nem egységes szinttel vagy szin-
tekkel rendelkezd talajokat, valamint a mélyedésekben felgytils talajanyagot (kolluvium) a
lejtGhordalék talajokhoz soroltuk. Ugy gondoljuk, hogy mindemellett indokolt lehet a talaj-
osztalyozasi rendszer pontositasa, bdvitése, amely a helyszini felvételezés tapasztalataira és
a laboratoriumi mérésekre egyarant kell, hogy tdmaszkodjon. Problémat jelentett tovabba
az atmeneti talajtipusok pontos clkiilonitése. Ilyen talajok a csernozjom réti-réti cser-
nozjom talajok, amelyeket a szirdbotos felvételezések alapjan nem is tudtunk elkiiléniteni.
Ezeknél a talajokndl a vizsgalatok (elsGsorban a laboratériumi vizsgalatok) kiszélesitését, és
az adatoknak a talajosztalyozasi rendszerbe val6 beépitését javasoljuk.

A felmeriilt problémak ellenére fenntartjuk azt a véleményiinket, hogy a talajtérképek
korrekt, pontos €s részletes térképmagyarazéval €s adatsorokkal ellitva megadjak a szik-
séges informdcidkat a késébbi talajtérképezésekhez, tervezésekhez.

A talajtérkép ellendrzéséhez hasznalt atl6 jol tikrozte a térképezéskor felmeriilt hiba-
kat. Bar az egyes talajhatdrok mellett felvett siiri ponthalézat jobban pontositja a talajfol-
tok kiterjedését, de adott cél és 1épték esetén az atld segitségével mar munka kdzben ellen-
Orizhetd a térkép mindsége, és eldonthetd, hogy sziikség van-e tovabbi pontositasokra, min-
tavételezésre. Ugyancsak hasznos a metszetrajzok készitése is (mdr a terepi felvételezés ta-
pasztalatai alapjan is), sok esetben ezen rajzok segitségével nyertiink informaciét a teriilet
talajainak kialakulasarél, a talajképzd tényezSk hatasardl.

A tihanyi talajok valtozasai

A Tihanyi-félsziget talajképz6désében a legfontosabb szerepet az alapkdzet, a szaraz,
csapadékhidnyos idGjaras és a vizes termShelyek jatsszak. A Tihanyi-félsziget az erdfs és a
sztyeppzéna hataran helyezkedik el. A teriileten megtalalhatjuk a csernozjomok és a barna
erdStalajok tipusait, amelyeket viz- és kGzethatdsi talajfoltok tarkitanak. Mig a kemény,
bazalttufabdl all6 alapkézet elsGsorban a félsziget peremein taldlhaté hegykoszorin hat a
talajalakuldsra, addig a félsziget belsejében 1évG tavak vagy idGszakos vizallasok mellett
(Kiilsé- és BelsG-to, Ratai-csava) és a félszigetet a szdrazfolddel sszekotd nyakban tobb-
letvizhatds alatt 4116 talajok képzSdtek. A tdbbi részen, viszonylag nyugodt térszinen vasta-
gabb termdrétegli, szarazabb jellegii talajok taldlhaték.

Ballenegger 1942-ben kiadott, 1:25 000 l1épték térképe (3. térkép) még nem a ma alkal-
mazott genetikus talajféldrajzi osztilyozas talajtipusait hasznalja. Ennek ellenére egyes ta-
lajtipusok €s a talajképzGdési tényezSkrdl irt fejezetek tampontot nydjtanak a talajviszo-
nyok rekonstrualdsihoz. A szerz§ szerint az éghajlati viszonyok viltozdsa mezGségi jellegi
talajok kialakulasat idézi el. Ugyanakkor a ,,régebbi id6k emlékeként” fennmaradt erdé-
talajokrol is emlitést tesz. Megallapitja, hogy a még megmaradt erdék alatt is megfigyelhe-
té a mezdségi hatds, akarcsak a vizes teriiletek talajaindl. Szdl a félsziget belsejében talal-
hatd nagy kiterjedésli mezdségi agyagos valyog—valyog természeti talajokrol. Ezeken a ta-
lajokon mar a térkép készitésekor is szép szS16k, j6 szantdk diszlettek. A mezdségi folya-
matok fogalmaba beletartozik a dombtetSk valyog fizikai féleségl koves-sziklas vaztalajai-
nak kialakuldsa is, amelyet a szerzd a fiives ndvényzet alatt megko6tSdott vékony 16szlepel
jelenlétével hoz Osszefiiggésbe. Az Ovar, a Dibsi-tetS és a félsziget nyakdban talalhatd
Asz6f6 melletti koveseket irja le az emlitett eset példajaként. ,,Erdei talajt” pl. a Hossza-
hegy és a Harmas-hegy kozott emlit. Egykori nedves rétként definidlja a Ratai-csdva kor-
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nyékét (a Csavaban idénként vizes talajt tiintet fel a térképen), valamint a KiilsG- €s Belsd-
tavat 6vezd sdvokban. A Kiils§-t6 esetében jol lathatok a térképen a vizelvezetd csatornak,
valamint az, hogy az egész té idénként vizes talajként van feltiintetve nyilt vizfelilet nélkiil.
A Bels§-ténal a D-i részek vannak idénként vizes teriiletként dbrazolva. A sekély termoré-
tegli kézethatasa talajok kozil a rendzindkat mezdségi jellegt talajként, a nyirkokat erdd-
talajok maradvanyaként irja le. Ballenegger tehat kitiing tanulmanyaban még nem tulajdo-
nit nagy jelentGséget a kézet tulajdonsagainak. Réti talajként a Kiils6-t6 talajait, a Didsi-
rétek talajait, valamint a Kenderfoldeket dbrazolja. Ez ut6bbindl tézeges szintet is emlit.
Erdekes megfigyelni, hogy a felvett 56 pont java része mezSgazdaségilag hasznositott teri-
leten helyezkedik el. Ez a tény a szdntok, sz6l6k, rétek, kaszalok stb. gyakorisagara utal.

Ugyanez a tény tdnik szembe az 1949-ben kiadott, TEOREOK és SARKADI altal szerkesz-
tett, 1:50 000 1éptékd térképen is. A térképlap valdszinileg felhaszndlja és szintetizalja
Ballenegger tapasztalatait, és 0] feltardsokkal egésziti ki azt. A térképlapot kiegészits leira-
sok a kis kiterjedésii, de siiriin el6fordulé sz6l6k, gytimolesosok, szantdk, legelk mellett
tesznek tandbizonysagot. Mélyben sés réti talajt irnak le kis foltokban a Kiils6-t6 EK-i sze-
gélyén, mar akkor is szikesnek térképezve azt. A szikesedés nyomait a BelsS-t6 parti savja-
ban taldltuk meg. Mind a vegetacid, mind a talajokban mért 6sszes sétartalom gyenge szi-
kesedési folyamatokat mutat, amik foltokban jelolhetdk ki, elsGsorban a jelzGndvényzet se-
gitségével.

A térképekbdl is levonhaté kovetkeztetés tehat, hogy az 1940-es években jelentGs volt a
teriilet mez&gazdasagi hasznositasa, nagyobb kiterjedésben a félsziget belss, vastag term6-
rétegd talajain, kis foltokban pedig kertek, gyimolcsosok, kis szantdk, sz616k formajaban a
félsziget sok pontjan. A térképezSk emlitésre méltdnak talaljak a mezdségi folyamatok el6-
retorését a hajdani erds- és réti talajokon egyarant, ugyanakkor hajdani nagy kiterjedésd
erdSkrdl, erdGtalaj-képzédésrdl is irnak. Az erdds teriiletek kiterjedése a maihoz hasonld
képet mutat.

Részletesebb Osszehasonlitasi lehetdséget kinalt Géczan 1:10 000-es talajtérképe (4. tér-
kép). Az elsS 1épcsében a két térképet egymdas mellett, a megfigyelések alapjan értékeltiik
ki. Az altalunk rajzolt térkép és az 1970-es kozotti eltérések lathatéan két okra vezethetSk
vissza. Az egyik ok az, hogy egyes talajtipusokat eltérden értelmeztiink. Példaként emlitem
meg, hogy Gdczin a Baratlakasok koriili lejték talajait humuszkarbonatként definiélja. Ez-
zel szemben gy gondoljuk, hogy a szelvények kialakulasaban a hordal¢k jelleg az erdsebb.
A Go6czan dltal leirt erubaz mészlepedékes csernozjomban az iddjarastdl is fiiggd mészdi-
namika és a szerkezet utal a csernozjom jellegre. Véleményiink szerint legaldbb ilyen erds
a kdzet hatdsa és az agyag—agyagos vilyog fizikai féleség hatédsa is. Hidnyzik az allatok ke-
ver( hatdsa és az dtmeneti B szint. A szelvények altalaban 60 cm koriili mélységet érhetnek
el. Mindezek alapjan a nyiroktalajokhoz soroltuk a fent emlitett talajképzGdményeket. Ter-
mészetesen kiilon tipusba soroltuk azokat a talajokat, ahol a bazalttufa egyenletes megjele-
nése a szelvényben lejt§hordalék hatasra utal. Mindezzel nem kérdgjelezziik meg
Goczanék megfigyeléseit, csak fethivjuk a figyelmet arra, hogy helyenként més elnevezése-
ket kovettiink. Meg kell jegyezni, hogy az el6z6 fejezetben leirtak szerint az igen véltozatos
tulajdonsagokkal bird bazalttufa alapkézet elképesztd valtozatossagban tar elénk kdézetha-
tasi talajokat. E talajok egymds kozott is, és mas f6tipusok, tipusok felé is gyakorta mutat-
nak dtmenetet. A kénnyebb dbrazolhatdsig kedvéért a tipus megjelolésénél maradtunk.

A kiilonbségek masik oka a talajok valtozasa. Ez altalaban valamilyen talajképzddési té-
nyezd valtozdsaval allithaté pArhuzamba. A hatdsokat gyorsitja, modositja az emberi beavat-
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kozas. A térképlapon a kévetkezd valtozasok figyelheték meg. A Koéves-foldeken elképzel-
hetd, hogy a legutdbbi allapotrogzités dta a folyamatos talajmivelés gyorsitotta az erdziot.
Igy sekély termérétegii rendzindk jelentek meg, amelyek termérétege 20-50 cm kozott vél-
tozik. A magas talajviz a Balaton felSli részen rétiesedést inditott meg. Az Apéti-lapos ese-
tében viszont a talajok lassu szaradasa figyelhet$ meg, ez parhuzamba allithat6 azzal, hogy
tavolodunk a Balatontdl és emelkedik a térszin. Az Apati-templomrom kornyé€kén az egy-
kori erddtalajok erodalddtak, gyakoriak a sekély talajképz6dmények. A Kiserds-tetén az
erozi6 jol megfigyelhet: az eredetileg szinte egységes nyiroktalaj takardt felbontotta a ta-
lajpusztulds. Mig az erdézidnak kitett helyeken nétt a koves-sziklas vaztalajok ardnya, addig
a lejtSk aljaban felhalmozédo talajanyag a lejt6hordalék talajok részardnyat novelte az
1970-es allapotokhoz képest. A Baratlakasok és a Ciprian-forras kornyéki lejtGhordalék ta-
lajokra mér utaltunk. Itt a meredek lejték, a megesuszamlott talajok, az drkos er6zid jol mu-
tatja a lejt hatasat. A talajtakar6 tobb helyen szobanyi foltokrdl is hianyzik, feltdrva az
alapkdzetet. A keveredett, antropogén talajokat, a folyamatos beépitést a Strand és a Kis-
0bol kozotti partszakasz példazza. Tihany iidiilSteriileteinek terjeszkedése és a beépitések
miatt sok helytitt keriilt ki talaj a felvételezések — és a tdjalakulds — korébsl. A Csics- és
Apati-hegyeken tobb erdzids foltot és koves-sziklds vaztalajt vételeztiink fel, ugyancsak
rendzinakat illetve fekete nyiroktalajokat. Orvendetes és védelemre mélt6 a kzethatésy ta-
lajok ilyen valtozatos, atmeneteket is mutatd jelenléte. Véleményiink szerint ez egyben Ti-
hany egyik talajtani kiilonlegessége is. A Ratai-csava talajainak kialakuldsardl kordbban mar
irtunk. Itt csak annyit jegyziink meg Ujra, hogy a Ratai-csdva manapsag is gyakorta all viz
alatt, €s a vizkedvel§ ndvényzet inkdbb a ma is meg-megjelend viztiikkor szélein diszlik, €s ad
alapanyagot a szerves anyag képz&déséhez. A Bels§- és Kiils§-tavat a vizhatasu talajok tel-
jes sora dvezi gyliriszertien. A Goczan-féle térképhez képest a partoktol tdvolodva gyorsab-
ban jelentkezik a csernozjom hatas, tehat a szarazulds manapsag is érezteti hatdsat. A Kiil-
s6-t6 mar nem tekinthetd lecsapolt rétldpnak, hiszen vizszintje az utébbi években 6rvende-
tesen visszaallt, stabilizalodott, igy a talajt rétlap talajként definidltuk. A tavakat 6évezd he-
gyek labaindl gyakori a lejt6hatas. E folyamat terméke a réti talajokon is megjelenhet vé-
kony, koves-foldes hordalékanyag forméjaban. A Kapuirtas a legutdbbi felvételezés 6ta ero-
dalédott. Az erdzié lasst volt, a talajt nem bolygatta meg teljesen, csak pusztitott beldle. A
keveredés nyomaival nem talalkoztunk, igy inkébb foldes kopar és felhalmozddo lejtShor-
dalék talajokat dbrazoltunk. A Harmas- és Kopasz-hegyeken, a Szarkadi erdében kismér-
tékben nétt a talajpusztulds. A Gejzirmez§ az 1970-es térképpel szemben mozaikosan 6sz-
szetett, de ezt a mozaikossagot mi sem tudtuk megfelelen abrazolni. A teriilet leirdsa a
részletes talajtérkép-elemzésben szerepel. A Kenderfoéldeken a hajdani tézeges talajszintet
nem talaltuk meg, az dntésen inkdbb gyenge rétiesedés zajlott az elmult idében.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a hajdani erd6hatas ma is érezhet8, de megndtt
a szdrazulas. Ez mezGségi jelleget ad a talajképzédményeknek. Gyakori jelenség a félsziget
talajaiban a mészlepedék. A viz a Didsi-réten, az 6blokben, a Rétai-csdviban, a Kiils6- €s
Bels6-tonal, a Kenderfoldeknél és a Balaton partjan érezteti hatasat. A Bels6-t6 partmen-
ti savjaban az Osszes s6 vizsgilata és a novényzet gyenge szikesedésre utal. Jellegzetes és
fontos talajképzédési tényezd tovabbra is a gyakori kézethatas. A meredek lejtésszogi te-
rilleteken és altaldban a hegykoszorin folyamatos, de nem tal gyors az erézié.

A térképek Gsszevetése utan a GIS-rendszerek 4ltal nytjtott statisztikai és térképelem-
zési lehetSségekkel is elemeztiik a killonbségeket. Mint ahogy azt kordbban irtuk, a térkép-
lapok egymasra fektetése nem hozta meg a vart eredményt, hiszen a talajtipusok kontarvo-
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nalai nem egymason futottak. Az 1970-es térkép felvételezési pontjainak az j talajtérkép-
re val6 fektetése mar kiértékelhetd eredményt hozott. Bar a félsziget kb. 50%-at tudtuk igy
elemezni (a tobbi talajfoltba nem esett 1970-ben felvételezett talajszelvény), a kovetkezd
megallapitdsok tehetSk. A kiilonbségek egy része (pl. a félsziget Ny-i oldalan 16v6 lejtdk ta-
lajaindl) a mar emlitett nevezéktani kiilonbségekbdl adddik (humuszkarbonat-lejtGhorda-
1€k). A Godrosi és Didsi részen megndtt a beépités, {gy az eredetileg abrazolt talajokat nem
talaltuk meg. Ugyanez jellemz6 a Révhez vezets Gt mentén felépiilt nyaralok, pincék altal
lefedett terilletre is. Mindezek alapjan tényleges, természetes valtozds csak a tObb-
letvizhatasu talajoknal figyelhetd meg. A véltozas két iranyi, részben a vizhatas novekedé-
sével (Kiils6-t6), részben erdsebb szarazulassal jar egytitt (tavak peremei).

Mivel a program segitségével rendelkezésiinkre 4llt a talajtipusok %-os aranya mindkét
térkép esetén, a térképek kiterjedését egymdashoz igazitva ijabb osszehasonlitdsi lehetGség
kinédlkozott (9. tablazat).

9. tablazat: A talajtipusok %-os megoszlasa az 1970-es és 1995-0s talajtérképeken

Talajtipus A talajtipusok %-os megoszlasa
1970-es térkép 1995-6s térkép

antropogén talaj, beépitett teriilet 2,83 12,09
koves-sziklas vaztalaj 0,56 1,52
foldes kopar 0,43 0,23
humuszkarbonat 26,06 7,58
rendzina 8,76 13,44
fekete nyirok 17,35 11,11
Ramann-féle barna erdétalaj 3,78 2,23
karbonatmaradvanyos barna erdGtalaj 0,22 0,49
csernozjom barna erdGtalaj 10,99 10,33
erubdz mészlepedékes csemozjom 347 -
réti csernozjom 1,90 5,55
tipusos réti talaj 6,22 5,27
Ontés réti talaj - 0,46
lapos réti talaj 8,76 2,78
csernozjom réti talaj 1,58 2,24
rétlap talaj 1,23 487
lecsapolt és telkesitett rétlap 3,64 -
nyers Ontés talaj - 2,82
lejtGhordalék talaj 2,21 17,00

A tablazat alapjan a legszembet(inébb valtozas a beépitett, illetve antropogén teriiletek
aranyanak novekedése. Ez a valtozas a térképeken, 1égi fotékon is j6I nyomon kovethetd.
ElsGsorban a Sajkod, a Godros, illetve a Rév korny€ke €piilt be. Megnovekedett a kdves-
sziklas vaztalajok aranya, bar az 1970-es térképezéskor is felhivtdk a mozaikossdgra a figyel-
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met. A szdmok még igy sem tiikrozik hiven a sekély termdrétegi talajokat, amik a hegyko-
szoriin, a turistautak mellett és a Gejzirmez6n alkotjak foltokban a talajtakarét. A rendzi-
na és fekete nyirok talajok eltérd ardnnyal szerepelnek, de dsszeadva a két értéket (1970:
26,11%, 1995: 24,55%) a szamok kozelitenek egymdshoz. Tehat a kiilénbségek nem valto-
zést, hanem eltérd térképezést mutatnak, ezen kiviil az erézidra utalnak (v.0. koves-sziklas
vaztalajok aranyanak novekedése).

A humuszkarbonat talajok részardnya az 1970-es térképen joval magasabb. A nevezék-
tani problémat figyelembe véve, a humuszkarbonat talajokat a lejtGhordalékokkal dssze-
vonva, a két érték ismét kozelit egymashoz, az 1970-es térképen 28,27%, az 1995-0s térké-
pen 24,58% adodik. VéleménYiink szerint az erds lejtGhatés inkabb a lejtéhordalék talajok
kialakulasanak kedvez. A csernozjom barna erdétalajok nagyjabdl egyforma értékkel sze-
repelnek, a tobbi erdétalaj ardnya a Goczan-térképen magasabb, 4%, szemben az 4j térkép
2,72%-aval. Ez részben a beépitésekkel magyarazhato.

A réties és réti csernozjom talajokat tekintve erésebb csernozjom hatés jelentkezik az j
térképen a réties talajképz6dmények rovasara. Emellett az 1970-es térképen a réties és ré-
ti csernozjom talajok 18,46%-ot érnek el egyiittesen, az 0] térképen 16,3%-ot. A csokkenés
egyrészt a beépitésekkel magyarazhat6, a masik ok a talajpusztulds, amit pl. a Vad-parlag-
nal figyeltink meg. A hajdani mivelés, a legeltetés kovetkeztében a talajok termdérétege
erdsen lekopott.

A laptalajok ardnya novekedett a lecsapolt és telkesitett rétlapok rovaséra, ez a termé-
szetvédelmi torekvéseknek megfeleld arany.

Az 1970-es térkép laptalajait €s lecsapolt rétlapjait Osszevonva ugyanazt az értéket kap-
juk, mint az 1995-6s térképen. A l4positas tehat csak az amugy is laposodésra hajlamos te-
rilleteken tortént meg. Ez megfelel a teriilet 6kologiai szabalyozasanak.

Osszességében megdllapithat6, hogy a két térképen — a fent vazolt médszerekkel egyiit-
tesen — a kiértékelés sikeres volt. A tobbes kiértékelés kapcsan megerdsithets az a véle-
mény, hogy valtozasnak tekinthet§ a lassi csernozjomosodasi folyamat, ami a réties talaj-
képzGdményeken figyelhet§ meg, valamint 1dthat6 a sekély termérétegii talajok kis mérté-
ki novekedése. A lapok visszaalltak eredeti helyzetiikbe. A legnagyobb véltozast azonban
az emberi beavatkozasok okoztak.

Az emberi beavatkozas és hatdsai a talajképzddésben

Az emberi tényezdk lehetséges hatasai részben mar az elz6 fejezetben leirt véltozésok-
bol kiszlirhetdk. Az antropogén, bolygatott talajok és a beépitett teriiletek jelentdsen, mint-
egy 10%-kal novekedtek meg. Kedvez$ hatasként konyvelhetS el viszont a lapteriiletek
visszaallitasa, ami elsGsorban a KiilsG-tavat érintette. Ugyancsak kedvezdnek tekinthetd az
erd6k visszatelepitése, hiszen ezzel az eredeti talajképz6dési kdrnyezet rekonstrukcidja tor-
tént meg. Részben ennek koszonhetd, hogy a hegykoszoru teriiletén a sekély termdrétegl
talajok ardnya nem nétt a becsiilthéz képest nagyobb mértékben, és az erdétalajok is meg-
Srizték vastagabb termérétegiiket.

A 12. er6zios térkép és a felvételezési adatok egyiittes kiértékelésekor megallapithat6
volt, hogy a becsiilt er6zidhoz képest jelentkezd szélsGségek (a vartnal fokozottabb litemi
talajpusztulds) emberi beavatkozasra utalhatnak.

A mezdgazdasagi mivelés nem érintette kedvezétleniil a félsziget belsejében hagyoma-
nyosan miivelt csernozjom barna erdétalajokat, itt sem erdziorél, sem szerkezetrombolds-
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rél nem kell beszadmolni. Az erdzids térkép csak gyenge vagy elhanyagolhat6 erdziét prog-
nosztizalt, a talajok termdréteg-vastagsaga pedig nem csokkent.

Hasonldan a tajhoz tervezett volt a levendula ¢s a mandula telepitése, a kézethatasu ta-
lajokon nem gyorsult a talajpusztulas. Tehat a gyengére-kozepesre josolt erdzié nem lépett
at az erds tartomanyba (Levendulas teriilete). Kedvezétlen volt viszont a sekély termGréte-
gl vaz- és kGzethatasu talajok szantoként vald hasznositasa. Ezeken a helyeken (pl. a God- -
ros), és a meredekebb lejtGkon telepitett sz6l6k alatt is gyorsan erodalédtak a talajok (pl.
Kapuirtas meredek oldalai). Bar az erdzids térkép elhanyagolhaté vagy gyenge talajpusztu-
last jelol, a talajok sekély termdréteggel rendelkeznek.

A sekély nyiroktalajokra telepitett szGl6ket az utdbbi két évben sok helyiitt kivagtak, fel-
szamoltak. Ennek okait nem ismerjik. A sz6l6k helyén tobb helyiitt szantét talaltunk, ahol
lathatéan felgyorsult a talajpusztulas. Ugyanigy a Godros teriiletén egyes szantdk helyén le-
vendulét telepitettek. Bar a levendula Tihany tradicionalis, tajba ill6 névénye, ezekben az
oldalakban a szdntott talajba telepitett novénykék aldl a talaj egy-egy nagyobb esézés alkal-
maval lathat6an kimosédik. Az allomany azdta zarédott, €s jo fedettséget biztosit, de ez
nem poétolhatja az elveszett termdétalajt. Ezért nemcsak a ndvényvalasztds, hanem a mive-
1és mikéntje €és a talajviszonyok ismerete is rendkiviil fontos szempont a teriilet hasznosita-
sanél.

A tilzott juhlegeltetés a talajszerkezet szétesése (taposas) folytan gyorsitotta meg az eré-
zi6t (pl. a Vad-parlag erodilt foltjai és felhalmozddott lejt6hordalék talajai, az er6zids tér-
kép gyenge talajpusztulast jelol6 foltjain). A taposds sordn a gyep fajainak boritasi értékei
csokkentek, a kontroll teriilethez képest eltlintek a természetes pionirok. A természetes za-
vardstdrék és a gyomok aranya megndétt, és lecsokkent a kisér6fajok mennyisége. A cono-
csoportok %-os sszetételében a gyomtarsulasok fajainak ardnya nétt meg. A legeltetés ko-
vetkezményeként tehat a gyomok és a természetes zavardstlirGk aranya megnétt (PENKSZA
et al. 1994).

A térképek alapjan nem, de a terepi tapasztalatok segitségével megallapithato, hogy a
turistautak melletti taposas is jelent8s. A turistautak melletti sziklagyep €s bokorerdé fel-
vételek a természetes zavarastlirék és gyomok magas ardnyaval azt bizonyitjak, hogy az
antropogén hatés, ha kisebb mértékben is, de érinti a talajokat €s a ndvényzetet egyardnt
(PENKSZA et al. 1994).

Mivel az antropogén hatds lemérhet§ a talajpusztulas felgyorsuldsaban, ezért fontos,
hogy a teriileten megfeleld mingségl gazdalkodas, kiméld turizmus legyen, megdrizve a ki-
alakult természeti viszonyokat, a biotopokat. Ennek érdekében a mezdgazdasagi tevékeny-
ség tervezésénél az egyik f6 szempont az erdzi6 visszafogdsa, az erdzidra hajlamos és/vagy
sekély termdrétegii talajok kisziirése kell, hogy legyen.

A mezdgazdasagi hasznosithatésag értékelése

A tajhasznalat alakuldsa, tradiciok és lehetdségek

A II. Jozsef altal készittetett katonai felmérések tdjékoztatast adnak a Balaton-felvidék
mivelésérdl is (14. és 16. térkép). Az 1783-as hadi felmérés térképe arrdl tesz tandsagot,
hogy sz616k a Cser-hegy oldalaban, a Szarkad kevésbé meredek lejtSin, az Ovar oldaldban
diszlettek. Osszefiiggd sz6l6k a Bels6-t6 E-i és Ny-i részén voltak (2. katonai felvételezés
1783, BORBELY-NAGY 1932). Az 1852-55-6s haditérképen sz616 alig van abrazolva. Sok el-
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Az elsé katonai felmérés térképe (1783)

14. térkép
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16. térkép: A masodik katonai felmérés térképe (1852-1855)
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szort facsoport (gyimoéles?) lathat6 a hdzak koriili telkeken, a Cser-hegyen, a majornl, az
Oviron és a Bels6-t6 E-i részén. Az 1882-es haditérképen (11) sz6l6 csak az Ovar oldala-
ban latszik, facsoportok az el6z6 térképhez képest még tobb helyen lathatdk. A szdzadelén
a legjovedelmezdbb a szl6termesztés, a nadvagas és a kert dgazat volt, bar ezek teriileti
ardnya nem volt til magas. A 10. tablazat alapja az 1895. évi VIIL. torvénycikk alapjan vég-
rehajtott mezégazdasagi statisztikai Osszeiras.

10. tablazat: A mivelési dgak jovedelmezdsége a szazadeldn. JANKO (1902) utdn

Miivelési dgak a kozségben Osszesen
Szantd | Kert | Rét | Legels [ Sz8l6 | Nid | Erds (étlag)
Holdankénti tiszta jovedelem (krajcdr)
32 | 18 | 416 [ 43 | 1373 ] 1100 [ 200 400

A két vilaghaborua kozott a filoxéra éltal elpusztitott sz616k helyére szantdk és legeldk ke-
riiltek. A félsziget tovabbra is kopdr, fatelepités igen kis ardnyban, er6ziévédelmi céllal tor-
tént. A 20-as évektSl megélénkiilt az idegenforgalom, a telekeladasi €s telekvasarlasi kedv,
€s a félszigeten megndtt a beépitett teriiletek aranya. A II. vilaghdborut kovetd foldosztas
sordn a kozségben 171 kat. hold szanto, sz616, rét keriilt felosztasra. Az allami gazdasag
1949-ben alakult meg. A kozség termelGszovetkezeti csoportja 1950-1952 kozott mikodott
14 taggal. A termelGszovetkezet részben a rossz vezetés, de f6képp a kis teriilet és a félszi-
get foldjeinek alkalmatlansaga kovetkeztében bomlott fel (Kovacsics—ILA 1988). Az allami
gazdasaghoz keriilt a volt apatsagi birtok jelentds része és a levendulas. A teriilethasznosi-
tasra jelentds hatést gyakorolt az a tény, hogy Tihany 1952. jalius 12-ével tajvédelmi korzet-

kert
szol6
nadas
erdd
rét
legeld
szanté
egyéb

10. abra: Tihany teriiletének mtvelési 4gankénti %-0s megoszlasa.
GRONAS (1996) nyomén
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té alakult. Ekkor a természetvédelmi torekvéseknek megfeleléen 1j erdSteriiletekkel gya-
rapodott Tihany, a szantok és legelSk ardnya pedig a fokozottan védetté nyilvanitott teri-
letek novekedésének hatdsira csokkent. Az eddigi adatokat feldolgozva a valtozasok a ko-
vetkez§ grafikonban dsszegezhetdk (10. abra).

A kertteriiletek aranya nem tal magas, és valtozast sem mutat. A sz6I4 a filoxéra puszti-
tasa utan lecsokkent, majd Gjra novekedni kezdett, amiben az dllami gazdaséag alapitasa is
szerepet jatszott. A nadasok teriilete a természetvédelmi torekvéseknek megfelelGen lassan
nd. Ugyancsak a természetvédelemnek koszonhetden torténtek meg az erddteriiletek visz-
szatelepitései. A rétek, legelSk, és fSleg a szantdk aranya csokkent. Tovabbra is rendkiviil
magas a kivett teriiletek mennyisége.

Megvizsgaltuk, hogy az 1989-es politikai valtozasok hatottak-e a tdjalakitasra, a t4j hasz-
nositasara. A privatizdciénak kdszonhetéen a szantoteriiletek kis mértékben gyarapodtak.
Ez részben a sz616 rovasara tortént. A tertilethasznositas jobban figyelembe veszi a teriile-
ti adottsdgokat, bar a termeszthetd ndvények korét és a legeltetés titemét, az allatok szamat
— a természet- €s talajvédelemnek megfelel6en — a szaktanacsokra alapozva lehetne java-
solni a termeldk és allattartok szdmara.

Az eddigieket Osszegezve kiértékeltik az utébbi 100 év tijhasznositdsdnak valtozésat
(11. abra).

Az abrakbdl kitlinik, hogy 100 év alatt a szantéteriiletek ardnya csokkent a hagyomanyos
mezdgazdasagi termelés szerepvesztése miatt. A sz616 teriilete az 1960-as telepitések kovet-
keztében megnovekedett. A természetvédelmi felugyelet és az ujratelepitések kovetkezté-
ben az erdéteriilet megndvekedett, és a nddasok is lassan novekedd tendenciat mutatnak.
A legelSteriiletek csokkentek. A kivett tertiletek ardnya felilmulja az Gsszes tobbi teriiletet.
Ide nemcsak a mez&gazdasagi midvelésre alkalmatlan teriiletek tartoznak, hanem a novek-
v6 0dilé- és nyaraloteriiletek is. A beépités iliteme kiilonosen az 1950-es évektdl fokozd-
dott, ez a véltozas nyomon kovethetd a félsziget 1égi fotdin is.

A Tihanyi-félsziget természeti és tarsadalmi adottsdgaibdl, tehat a tajhasznalatbdl hdrom
hasznélati mdd emelkedett ki: a mezGgazdasagi miivelés, a természetvédelem és az idegen-
forgalom. A hirom hasznositasi lehet8ség sok ponton ellentmond egymasnak. A tijelem-
zésnél e harom tényezd iitkoztetése sziikséges.

Mivel Tihany lakosai hagyomanyosan a szantd, sz616 és gyiimdlcs dgazatokbol, és ki-
sebb mértékben az allattartasbol lattak el magukat, a mez§gazdasdgnak ma is komoly su-
lya van a tajalakitasban. Az 1930-as évektdl novekvd ttemii idegenforgalom nemcsak a
kulturalis emlékeket célozza, hanem a félsziget természeti értékeit is, azonban a taj meg-
Orzéséhez éppen annak védelme, megdvisa sziikséges. A harmadik tényezd — talan éppen
ez utébbi indok miatt — a természetvédelem, amelynek silya az 1950-es évektdl emelke-
dett.

A mez6gazdasagi hasznalatbdl a talajokat leginkabb a szanté és a sz616, kisebb mérték-
ben a legeltetés ¢rinti. Mig a kert és gylimdles dgazatok ma a kiskertekbe, udvarokba szo-
rultak vissza, addig a sz6l8k és szantdk ma is nagy teriiletet tartanak mivelés alatt.

A miivelés Tihany tobb pontjan gyorsitotta meg a talajok atalakulasat, pusztuldsat. Ilyen
pontok a Kiils6-t6 és az Apati-hegy koézotti hegyoldali teriiletek, évrdl évre kopik a Dids és
a Godros talajtakardja. Az antropogén hatasokkal foglalkozo fejezetben ezért is emeltem
ki a talajpusztulas jelentSségét.

A fenntarthaté mezGgazdasag és tijhasznalat alappillére tehat olyan, teriilethez és talaj-
hoz alkalmazkod6 gazdalkodas lenne, amely nem karositja a talajtakar6t és a természetvé-
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11. abra: A muvelési 4gak megoszldsa 1895-ben és 1995-ben

delmi értékeket sem. Megoldasul kinalkozott, hogy a talaj tulajdonséagai koziil megvizsgal-
juk azokat a tényezGket, amelyek a termesztést, a mezégazdasagi hasznositast gatolhatjak.

A mezdégazdasagi hasznositas tervezése

Amint azt a Szakirodalmi 6sszefoglalas fejezetben emlitettiik, hazankban 8 csoportba so-
rolhat6k azok a tényezGk, amelyek a mezGgazdasagi — esetiinkben a szant6 és sz616 — hasz-
nositast gatolhatjdk. Mindegyik tényezd egy-egy talajtulajdonsdgban mutatkozd szélsGség-
re alapozddik. Igy a nagy homok- és agyagtartalom a textirdban jelent szélsGségeket. A szi-
kesedés a talaj felsG és mélyebb rétegeiben, valamint a talaj savanytisdga a sotartalom, illet-
ve a pH extrémitésaira utal, a 1dposodas a vizgazdalkodasi szélsGségeket mutatja meg. Az
erozié — az emberi behatdstdl eltekintve, amely nehezen térképezhetd — a lejtGviszonyokra
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utalhat. A felszinkozeli tomor kézet pedig jol 6sszevethetd a termdréteg adatokban mutat-
kozo sekély talajszintekkel.

Munkankban tehét ezen tényezdket vizsgaltuk meg, keresve ezek szélsGségeit. A homok-
€s agyagtartalom (és az Arany-féle kotottség), a sotartalom és a pH tekintetében laboratd-
riumi mérési eredményeimre tdmaszkodhattunk. A tébbletvizhatas és a talajszintek vastag-
saga esetében elsésorban a terepi megfigyelések és a mérések voltak dontSk. Az erdzidve-
szélyes teriiletek kijeldléséhez térképi informaciénk volt: a domborzati térkép segitségével
késziilt lejtSkategoria térkép (a Goéczan-féle 1970-ben késziilt erézidveszélyeztetettségi tér-
képet az emlitett koordindta-rendszerbeni kiillonbségek miatt nem hasznaltuk fel).

Meghataroztuk az adatbazis gyakorisdgdiagramjait is annak érdekében, hogy kiszirjiik a
nem normalis eloszlasu, tobb klaszterre oszthat6 jellemzéket. A diagramok segitségével tehat
megallapithat6, hogy milyen mértékben jelentkeznek a szélsGséget mutato értékek a teriilet
talajtakar6jaban. Ehhez az a médszer bizonyult sikeresnek, hogy a mért intervallumot egyen-
letesen felosztva részintervallumokra — és ezekbe a részintervallumokba esé értékek szamat
abréazolva — oszlopdiagram formajaban kaptuk az eloszlast az Y tengelyen. Az X tengelyen a
mért értékeket tiintettiik fel. A kiértékelésnél nem csak a diagramok altal mutatott eloszlést,
hanem az X tengelyen feltiintetett paraméter értéktartomdnyat is figyelembe kell venni.

Az agyagtartalom eloszlasat mutatja a 12. abra. Leolvashatd rdla, hogy az értékek né-
hany esetben alacsonyak, igy a diagram nem a normalis eloszlast mutatja. Ennek ellenére
megallapithatd, hogy az értékek kozel azonos, tehat semmiképpen nem szélsGséges tarto-
manyban mozognak. Az eloszlasban mutatkozo két cstcs az eltérd, néha kisebb mintaszam
kovetkezménye lehet. Osszegezve az eddigieket megdllapithat6, hogy a termesztés gatja-
ként alacsony vagy magas agyagtartalmu talajok nem jelennek meg. A kissé magasabb
agyagtartalom a réti talajképz6dményekre jellemz§.

Az csetek
szama

10 20 30 40

Apgyagtartalom
(%)

12. 4bra: Az agyagtartalom (%) gyakorisdgdiagramja
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Hasonl6 diagram jelentkezik a homoktartalom esetében. Ebben az esetben a diagram
még inkabb a normalis eloszlasra jellemz§ alakzatot mutatja. A Tihanyi-félsziget talajaira
tehat a szélsGségesen magas homoktartalom nem jellemzé (13. dbra).

Az esetek

szama

20 -

15 +

10

0 10 20 30 40 50

Homoktartalom (%)

13. 4bra: A homoktartalom (%) gyakorisdgdiagramja

A fenti megéllapitdsokat tdmasztja ald az Arany-féle kotottség gyakorisdgdiagramja. A
diagram nem szabalyos normadlis eloszlast vesz fel, de az értékhatirok kozott mozogva (X
tengely) megallapithat6, hogy néhany Balaton-menti homokosabb Ontéstalajtdl, valamint
az agyagosabb réti talajoktdl eltekintve a talajok textirdja a valyog—agyagos valyog kategd-
ridba tartozik (KA 37-50) (14. dbra).

A pH-viszonyok esetében a talajok a gyengén savanyi-semleges—gyengén liigos hatarér-
tékek kozott mutatnak eloszlast. Néhany kozepesen savanyu értéket figyelhetiink meg a
nyirok- és erddtalajok kozott, de ezek az értékek sem jelentenek veszélyes savanyisigot
(15. abra).

Az Osszes so tekintetében az értékek nem kovetik a normélis eloszlast, és jelentds szo-
rast mutatnak. Ebbdl a sétartalom szélsGségeire lehetne kovetkeztetni, azonban az értéke-
ket az X tengely mentén megvizsgalva lathatjuk, hogy a mért Osszes s6 %-ok mindeniitt a
szikesedést jelentd 0,10% érték (a szikesedés hatarértéke Sigmond szerint) alatt maradnak
(16. abra).

Mindezek alapjdn a szélsGséges agyag- és homoktartalmat, a szikesedést és a savanyusa-
got kizartuk a termesztést gatld tényezdk kozil. A szélsGséges vizgazdalkodas, a sekély ter-
moréteg és az erdzidveszélyeztetettség azonban megjelenik a talajtakaréban. A talajok sza-
zalékos aranyat (9. tablazat) tekintve is megallapithatd, hogy mez&gazdasagi hasznositasat
harom tényezG gatolja: a sekély terméréteg, a meredek lejtGszog és a kevés hasznosithat6
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Az esetek
szama

35 40 a5 50
Ka

14. dbra: Az Arany-féle kotottség gyakorisdgdiagramja

Az esetek
szama

35 40 45 50
Ka

15. dbra: A pH-értékek gyakorisdgdiagramja



Az esetek
szAma

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08
Osszes s6 (%)
16. dbra: Az Osszes sO (%) gyakorisagdiagramja
vizkészlet, ill. a talajban jelentkez§ til b6 nedvességviszonyok. Ezek a tényez6k a gyakori-
sdgdiagramokban is erésen eltérnek a normalis eloszlastdl, és az X tengely értékeit olvasva
szélsdségeik is megfigyelhetdk. A 17. abran a talajok vastagsidgdnak gyakorisagdiagramjat
mutatjuk be.

Az esetek
szama

15

10

0 20 40 60 80

Az A és B szintek
egylittes vastagsaga (cm)

17. 4bra: A talajok vastagsiganak (cm) gyakorisdgdiagramja
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9. tablazat: A talajtipusok %-os megoszlasa az 1970-es és 1995-0s talajtérképeken

A talajtipusok %-os megoszlisa
Talajtipus ~ p
1970-es térkép 1995-6s térkép

antropogén talaj, beépitett teriilet 2,83 12,09
koves-sziklas vaztalaj 0,56 1,52
foldes kopar 0,43 0,23
humuszkarbonat 26,06 7,58
rendzina 8,76 13,44
fekete nyirok 17,35 11,11
Ramann-féle barna erdétalaj 3,78 2,23
karbonatmaradvanyos barna erdétalaj 0,22 0,49
csernozjom barna erdétalaj 10,99 10,33
erubaz mészlepedékes csernozjom 347 -
réti csernozjom 1,90 5,55
tipusos réti talaj 6,22 5,27
Ontés réti talaj - 0,46
lapos réti talaj 8,76 2,78
csernozjom réti talaj 1,58 2,24
rétlap talaj 1,23 4,87
lecsapolt és telkesitett rétldp 3,64 -
nyers Ontés talaj - 2,82
lejt6hordalék talaj 2,21 17,00

A nem hasznosithat6 teriiletek térképi abrazolasdhoz tehat e hirom tényez$ megjelenité-
se volt sziikséges. Ennek megfelelGen a térkép elkészitéséhez harom fedvényt (layer) kellett
egymasra fektetni. Az els§ a lejt6kategéria-térképbdl késziilt. A fedvény a 12%-nél merede-
kebb lejtéket mutatja meg. A masodik fedvénynél a genetikus talajtérkép informécioit hasz-
néltuk, és kijeloltik az 1. és 2. vizgazdalkodasu kategdridkba tartozo teriileteket, amelyeken a
termesztés nem lehet sikeres. Az egyszer(ibb abrazolas kedvéért az antropogén talajokat is 1.
vizgazdilkodasi kéddal lattuk el, de ezek a teriiletek természetesen nem csak emiatt alkalmat-
lanok a mivelésre (pl. Tihany falu teriilete). A kijeldlt teriiletek a talajfoltok hatérait kovetik.
A harmadik fedvény elkészitéséhez pontszer adatok alltak rendelkezésre, hiszen a talaj vas-
tagsdgat a szurébotos vizsgalatok sordn és a talajszelvényekben mértiik. A sird ponthéldzat-
bél célszertinek tlint, hogy az adatokbdl azt a térképet, amely a 4 kategéridba sorolt A+B szint
vastagsagokat foltszertden jeleniti meg (a 4 kategéria: 0~10 cm, 1040 cm, 40-70 cm, 70-100
cm). Ezutan az elsS két kategoériat (0-10 cm és 10-40 cm) szant6- vagy szSlémivelés alé alkal-
matlannak itéltiik. A harom fedvényt ezutin egymasra illesztettiik (17. és 18. térképek).
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18. térkép: Az intenziv mezGgazdasagi hasznositdsra alkalmatlan teriiletek
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A térképet elemezve megéllapithatd, hogy tobbletvizes teriiletek elsGsorban a part men-
ti sdvban, a tavak teriiletén és a félsziget nyaki részén akadalyozzak a mivelést. A sekély ta-
laj és a nagy lejt8szog — valamint az ezzel jard erézidveszély — a félsziget tobb tertiletén jel-
lemzd. ElsGsorban a hegykoszorut kisérik a sekély talajok, de a Gejzirmezd kovaval vagy
mésszel atitatott bazalttufajan is el6fordulnak. A meredek lejtGszog a hegykoszortt és kis-
mértékben a gejzirkipokat jellemzi. Mezégazdasagi (szantd, sz616) miivelésre ezek a terii-
letek tehat nem alkalmasak. A térképrdl leolvashatd, hogy ezzel meglehetdsen leszikiilt a
hasznosithat6 teriiletek kore.

Nincs termesztést gatld tényezs a csernozjom barna erdétalajjal rendelkezé Farkas-ve-
rem, Lapi-dild és Kapuirtds teriiletén, valamint az Akaszté-hegy, Harmas-hegy és Cser-
hegy altal behatarolt teriileten. Ugyancsak hasznosithatd a Ratai-csava és a Levendulas ko-
zOtti teriilet, valamint kisebb foltban az Apiti-teté és az Apati-lapos kozé es6 rész. A
Gurbicza-tetS és a Szarkadi-erd6—Hosszi-hegy kis lejtésen 1évé erddtalajai is alkalmasak
lennének a miivelésre. Ez utobbi teriilleteken azonban erddk diszlenek. Ezért szeretnénk
még egyszer felhivni a figyelmet arra, hogy nem a mezgazdasagi hasznositast javasljuk, ha-
nem a nem hasznosithat6 teriileteket zarjuk ki a mivelésbdl. A dolgozat irdsakor ilyen pl.
a Godros és Dios teriilete, vagy a Ratai-csavatl ENy-ra elhelyezkedd fekete nyirok talaj-
folt. Ezeken a teriileteken tehat a talajtani tapasztalatok alapjan a szantd- vagy sz6lGhasz-
nositdst méssal kell felvaltani.

A hatirok megallapitasanal nem jeloltiink ki feltételesen hasznosithaté teriileteket. Ugy
gondoljuk, hogy a természetvédelmi célok megvaldsitasakor ez a fajta szigor jogosultsagot
kell, hogy élvezzen.

A 17. és 18. térképhez a késGbbiekben mas fedvények is illeszthetSk. A késSbbickre néz-
ve a tervek kozott szerepel, hogy a késziilé botanikai térképpel, illetve annak természetvé-
delmi adataival fedjiik a térképet. Ezzel ellendrizhetd, hogy a mezGgazdasig szamara ke-
vésbé hasznalhaté teriiletek természetvédelmi szempontbdl — ezzel egyiitt mint
biotophalézat és zoldfolyosd — mennyire értékesek.
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A talajtérképezés és térképfeldolgozas tapasztalataibél a kovetkezd dolgokat emeljiik ki.
* A Piirckhauer-féle szirébotos talaj-felvételezési eljaras egyszerd és gyors mddszer a
talajtérképezés eszkoztaraban. Hazankban jelenleg még nem elterjedt médszer. Hasz-
nélatat elsésorban a talajok durva felvételezésére, a termdréteg-vastagsag megallapi-
tasara javasljuk. Ugyanakkor tovabbra is nélkiillozhetetlen a talajszelvények feltarasa,
a rétegmintavevdvel torténé mintavétel €s a laborvizsgélat. A szdrébotos eljaras segit-
ségével a talajszelvények szdma csokkenthetd. A talajfoltok hataranak pontositasara —
a GIS-rendszer és a kézi metszetrajzok segitségével — az eszkoz alkalmasnak bizonyult.
A genetikus és talajfoldrajzi osztdlyozas talajtipus kategéridiban az dtmeneti talajok
meghatarozasa nehéz (pl. csernozjom réti — réti csernozjom talajok). Ugyancsak prob-
1émat jelentett a kézethatasi talajok rendszerezése, valamint a lejt6hordalék és az ero-
dalt humuszkarbonat talajok elkiilonitése. Mindezek alapjan javasolhat6 a jelenlegi ta-
lajosztalyozasi rendszer kiegészitése. A kiegészités részben tamaszkodhat olyan labo-
ratoriumi vizsgalati adatokra, amelyek egy-egy talajtipus kozotti, szignifikansan eltérg
paramétert pontositanak.

* A geoldgiai keresztszelvény mellett végrehajtott siird, szirébotos mintavétellel, majd
az adatok szamitogépes Osszevetésével ellendrizhetd a talajfoltok hataranak pontossa-
ga. A pontositst és a mintavétel sdriiségének meghatarozasat az adott 1éptéknek meg-
felel6en kell tervezni, majd értékelni.

* A GIS-programok alkalmasak tobb talajtérkép egyiittes Gsszevetésére, még abban az
esetben is, ha a térképek mas koordinédta-rendszerben késziiltek. A mddszer kénnyt és
korszeri adattarolast tesz lehetévé. A térképeken pontszert, foltszeri és interpolalt
adatok is megjelenithet8k, egyiittes kezelésiik jol megoldhatd. Ugyanakkor torekedni
kell arra, hogy a késébbi térképezésekkor lehetSleg azonos 1€ptékii, azonos koordina-
ta-rendszer( alaptérképeket (domborzati térkép) és segédtérképeket (pl. f6ldtani tér-
kép) hasznaljunk.

A szamitégépes rendszerek segitségével olyan térképi és adatbazisok hozhatdk létre,

amelyek egyszeriien tarolhatdk, jOl kezelhetSk és konnyen bdvitheték. Tehat a rend-

szerek nemcsak a célfeladat ellatasiara és az adatok archivalasdra alkalmasak, hanem
kivaléak monitoring vagy folyamatos adatrogzitési feladatok elvégzésére is.

* Itt kell megjegyezni, hogy a szamitégépes feldolgozas - amellett, hogy médszertanilag
kivald eljaras — csak a terepi tapasztalatokkal, a térképezé megfigyeléseivel egyiitt, kri-
tikusan kezelve hoz jo eredményt.

A Tihanyi-félsziget talajviszonyainak és mez6gazdasagi hasznosithatésidganak elemzése
a kovetkezd eredményeket hozta.

* A félsziget az erdds €s csernozjom terilletek hataran talalhatd. A korabbi tapasztala-
tok felhasznalasaval elmondhat6, hogy a lassi szarazulas megfigyelhetd a talajokban.
A talajtakardt a valtozatos megjelenési kdzethatasu talajok €s a tobbletvizhatasa tala-
jok szinesitik.

* Az emberi beavatkozds jelentGsebben alakitotta at a talajokat. A természetvédelem az
eredeti 6kologiai helyzetnek megfelelGen visszaéllitotta lecsapolt teriiletek vizborita-



sat, visszatelepitette a hajdani nagyobb kiterjedésti erddfoltokat. Ugyanakkor nagy
mértékben megnovekedett a beépitett teriiletek ardnya, €s elsGsorban a szdntok, sz6-
16k alatt felgyorsult a talajpusztulds. A mezdgazdasagi hasznositis mar a szazadel6n
sem vette figyelembe a talajtani adottsdgokat. A félsziget védetté nyilvanitasaval a te-
rilet 6koldgiai adottsagainak jobban megfelelé gazdalkodés kialakitasara nyilt lehetd-
ség. Ma a teriilet lakossaga elsGsorban az idegenforgalombdl és a mezdgazdalkodédsbdl
nyer jovedelmet, ugyanakkor mindkét tényezG karosithatja a félsziget védett értékeit
és talajait. Ezért sziltkségesnek tartottuk a szant4- vagy szél6hasznositdsnak alkalmas
teriiletek felmérését, a talajtani adottsagoknak megfeleld mivelést. Ez a fenntarthato
mezb&gazdalkodas szamara is adatokat nyujt. A felmérés szitkségességét néhany erésen
pusztuld talaji szantéteriilet (pl. G6drés) is indokolta.

A talajtani vizsgalatokbdl és adatokbdl a gyakorisdg diagramok és a terepi tapasztala-
tok segitségével megallapithatd, hogy a félsziget talajaiban szélsGséges agyag- vagy ho-
moktartalom, szikesedés vagy savanyodas nem gatolja a mezégazdasagi hasznositast.
Ugyanakkor a sekély termdréteg, a szélsGséges vizgazdalkodas és az erdzidra valé haj-
lam kizérhatja az intenziv talajhasznalatot. Ezért a sekély termdrétegii, nagy lejtdszo-
gli, valamint szélsGséges vizgazdalkodasu teriileteket hdrom térképrétegben (layer) &b-
razoltuk, majd hoztuk fedésbe. A lejtdszogtérkép a domborzati térkép GIS-program-
mal torténd atalakitasaval késziilt, a sekély talajd teriileteket a szirébotos és a talaj-
szelvényekben mért adatokbdl interpolaltattuk, a vizhatas megjelenitéséhez a geneti-
kus talajtérkép talajfoltjait hasznaltuk fel. A harom réteg egymasra lapolasaval meg-
rajzoltuk Tihany szdnténak vagy sz6l6nek alkalmatlan, intenziv miiveléssel potenciali-
san karosithat6 teriileteit.

A fentiek szerint a félszigetet 6lelé hegykoszort, a mozaikos, valtozatos domborzatn
helyek (Gejzirmezd, Godros, Dids), valamint a tavak kornyéke és a mocsaras teriile-
tek alkalmatlanok az intenziv mezGgazdalkoddasi hasznalatra. Ugyanakkor ezek a terii-
letek a biotéphaldzat tervezésénél, a zoldfolyosdk létrehozasanal eldnyt élvezhetnek.

Végezetil megjegyezzik, hogy a Tihanyi-félsziget talajai olyan értékek, amelyek nem-

csak a talajpusztuldssal szemben érdemelnek védelmet, hanem mint 6nallo természeti kép-
z&8dmények is védelmet és bemutatdst kell, hogy élvezzenek. Akércsak az alattuk talalhat6
geoldgiai feltdrasok, a felettiik diszl6 novények, a rajtuk €16 allatok, vagy az épitett miem-
lékek.
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OSSZEFOGLALAS

A magyar mezdgazdasag produktivitasa, a mezGgazdalkodas fenntarthatésiga elsGsor-
ban a talajok, mint feltételesen megujithatd természeti erGforrasok ésszertii kihasznalasan
€s védelmén miilik. Munkank céljaul ezért valasztottuk a Tihanyi-félsziget talajviszonyainak
felmérését. A talajok segitségével a taj jellemzését, a térképek feldolgozasaval a talajokban
bekovetkezett valtozasok elemzését, a tajhasznalat idGbeni vizsgélatdval a tihanyi kozOsség
tdjalakito szerepét kivantuk bemutatni. Mindezen tényezdk segitségével a fenntarthatd, ta-
lajkimélé, tajba ill6 mezdgazdalkodas kereteit tartuk fel jelen dolgozatban.

Elsé 1épésként — az irodalmi forrdsok alapjan bemutattuk — a talajok szerepét a tajérté-
kelésben, a mezdgazdasdgi teriiletek kijelolésében. Majd jellemeztitk a Balatoni-Riviéra
kistajat és a Tihanyi-félsziget talaj- és tajalakité tényezGit. Vizsgaltuk Tihany talajtérképe-
zésének torténetét. A telepilés €s annak tarsadalma a megismertetett természeti kornyeze-
tet hasznalta. A tijhaszndlat torténetét, problémait is feltirtuk annak érdekében, hogy az
egyes tajhasznalati mddok iitkoztetésére lehetdség nyiljon.

Az irodalmi feldolgozast, tehat a rekonstrukcids szakaszt a terepi felvételezés kovette.
Tihany talajtérképét 1:10 000 léptékben, a terepbejarasok tapasztalataira alapozva készitet-
tiik el. A felvételezéshez — a talajszelvények feltirdsa és a rétegmintavevs hasznalata mel-
lett — a hazankban viszonylag j eszkdzt, a Piirckhauer-féle szirébotot is kiprobaltuk, és ér-
tékeltem annak hasznalhatdsagat. A talaj-felvételezések kiértékelése soran feltdrtuk a terii-
leten nehezen meghatarozhato talajtipusok behatarolasanak modszertani problémait. Java-
soltuk az altalunk haszndlt sdritett atlds szirébotos mintavétel hasznéalatat a talajkontirok
pontossaganak ellendrzésére.

A térképek és adatok feldolgozasa GIS szamitdgépes programcsomagokkal késziilt. A
modszert kivdléan alkalmasnak talaltuk a térképi és adatallomanyok korszerd, konnyen
kezelhetd, jOl fejleszthetd feldolgozdsara. A program segitségével kiilonbozs idGben ké-
sziilt térképek sszevetése is megoldhatd. Az adatbazisok feltdltése utan — statisztikai vizs-
galatok segitségével — a talajok homogenitasat és tulajdonsagaikat Cluster-analizissel, a tu-
lajdonsagokban jelentkezd szélséséges hatasokat gyakorisdgdiagramok segitségével érté-
keltiik ki.

A munka soran feldolgoztuk Tihany domborzati térképét, és a programcsomagok segit-
ségével térben is el lehetett helyezni a talajokat (3 D talajtérképek). A digitalizalt térkép-
bél lejtékategdria-térképet készitettiink.

Feldolgozasra kerult a félsziget 1970-ben késziilt talaj- és er6zios térképe. Ezt Osszevetet-
tiik az altalunk készitett talajtérképpel, valamint a talajszelvények mélységét mutaté felvétele-
zési ponthaldzattal. Ezzel a talajok és az erdzids viszonyok valtozdsaira kerestiik a valaszt. A
valtozasokat Osszevetettiik a félsziget természeti adottsagaival €s a tijat hasznal6 emberi k6-
z0sség talajra gyakorolt hatdsaival egyarant. Ugy talaltuk, hogy a természeti okok miatt beko-
vetkezett valtozasok a 30 évnyi idStartam alatt nem latvanyosan, vagyis nehezen kdvethetSen
jelennek meg. Annal szemléletesebb az emberi beavatkozdsok hatdsa, amely néhany j6 példa
mellett (pl. a lapteriiletek visszadllitdsa) a legtobb esetben a talajtakaré pusztulasat jelentet-
ték. Ezért feltdrasra kertiltek azok a tényezdk, amelyek az intenziv mezdgazdalkodasnak ga-
tat jelentenck, vagyis a talajpusztulast segitik elS. Tihany esetében ezek a tényezdk a sekély
termdréteg, a sz€lsGséges vizhatds €s az erdziora vald hajlam. A harom tényezd egyiittes tér-
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képi dbrazolasival kiszlirhet6k azok a teriiletek, amelyek szanté vagy sz6lé mivelési ag sza-
mara alkalmatlanok. A dolgozatban javasoljuk ezen teriiletek termesztésbdl vald kizarasat.

A munka folytatdsaként a késziil§ botanikai térképpel vald Osszevetést, a biotophalozat
tervezését, a folyamatos adatrogzitést és az adatallomanyok karbantartasat tervezziik. Cél-
jaink kozott szerepel, hogy a Tihanyi-félsziget killonleges ¢és jellegzetes talajait védelem ala
helyeztessiik, és megismertessiik a szakmai és nagykdzonséggel egyarant.

A kézirat lezarva: 1998. januar
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Kiroly a botanikai részek osszedllitdsdban segitett. A zirci Bakonyi Természettudoményi
Miizeum, a Tihanyi Tajvédelmi Korzet, a KézEép-dunantali Természetvédelmi Igazgatdsag,
valamint a Kérnyezet- és Teriiletfejlesztési Minisztérium munkatdrsai az adatgytjtést kony-
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SOILS OF THE TIHANY PENINSULA

and their role in sustainable agriculture

Preliminaries and aims of the research

It is indisputable that soils are of primary importance in land use for sustainable agri-
culture. An assessment of the potential of Hungarian agro-ecology was completed in 1983,
in preparation for the new millenium. Amongst the outcomes of the assessment was, that
in addition to meteorological and hydrological conditions, production is determined by the
fertility and the expansion of useable land. Productivity is based primarily on the protection
of agricultural land and rational land-use.

Land-use based on the characteristics of different soils is directly related to agriculture,
therefore the creation of soil maps and their modern processing is an important task.

Agricultural land-use is a complex activity due to the multi-functionality of land (or a
landscape), and today includes the creation and maintenance of living complexes of
plants and animals. It is an important task to ensure the protection of the most important
natural features. Agricultural land-use as a discipline helps to preserve farming land-
scapes and to establish an agriculture close to nature. Different land and soils contain and
combine natural conditions which also determine the quality of the land, while the social
environment also has an influence on soils (e.g. agriculture) and on the formation of the
landscape. So through the examination of soils the natural and social environment can
be analysed, and their influence upon one another can affect both natural and cultivated
landscapes.

For the selection of the research area one important consideration was that the selected
area should have agricultural traditions as well as be rich in landscape and other ecological
values where agriculture is limited or restricted, or where the interests of farming conflict
with other land usage.

The selection of the research area was assisted by the fact that for the creation of nation-
al parks (e.g. the Balaton Felvidéki National Park, selected for this research) the collection
of scientific data is indispensable for both conserved land and farming soils. Due to the
identified touristic value, the buffer zones and the land surrounding the conserved areas
require attention also. Additionally, it is important to examine the role and suitability of
agricultural areas. Finally I selected the Tihany Peninsula (Tihany Félsziget) for this study,
which is famous both for its protected natural value and for its touristic interest, as well as
through agriculture providing a possible income to inhabitants.

The selected research aims were as follows:
* to make a detailed scientific assessment of the soils of the Tihany peninsula
* to identify alterations to the soils utilising previous data
* to identify the soil-forming factors influencing the Tihany soils and the role played
by people in creating a farming landscape
* to establish possibilities for careful, flexible agricultural land-use
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Detailed research tasks were:

* to produce a 1:10 000 scale genetic soil map of the Tihany Peninsula

* to convert this map into a digital form and then to establish the possibilities for
comparing this with other maps

* to record the changes which have been made to the Tihany soils

¢ through studying the traditional land-use practices on Tihany Peninsula, to deter-
mine the influence of agriculture and to expose any contradictions between differ-
ent maps of land-use.

* to resolve any conflicts in land-use, highlighting through the use of maps and
research findings, the negative influences of intensive agricultural use

* using the results which arise, to identify the areas of Tihany unsuitable for agricul-
tural use.

The research methodology I selected combined a study of the conditions creating the
landscape, primarily the soils, with a literature study of land-use and the digital processing
of soil mapping and soil data collection.

Materials and methods

Prior to the assessment of the present status of soils, a reconstruction of the previous land
status was required. This task was partly undertaken in the research literature review. In
order to record data I used a 1:10 000 scale EOTR map as a base. According to maps and
aerial photographs a network of soil sampling points was designed. In order to create this
sampling network I used geological, geomorphologic, hydrological and soil maps for the
area. The point-network provides a reference for the recordings made during fieldwork.

In order to take soil samples from identified points a Piirckhauer-type soil auger was
employed. Sampling points were selected according to the gridlines of soil maps. In order
to identify soil types the gridlines of national genetic and soil geographical classifications
were used. Altogether 335 soil samples were taken (comprising samples using the
Piirckhauer auger, soil profiles and samples from ploughed sections. Laboratory analyses
of the soil samples were carried out according to current standard practices. During field
recordings the depth of soils and other soil qualities identifiable in the field (structure, tex-
ture, etc.) were primarily stated, whilst for the laboratory analyses the levels of soil sections,
characteristics of ploughed sections (pH/KCl, lime content, KA, clay and sand content,
organic matter content, Al-P.Os, Al-K;O, salts) were identified. In order to judge the
hydrology of soils, the results of this study, field observations and the findings of previous
researchers were used for soil classification. In order to orientate the sampling points GPS
(global position system) equipment was used.

The most important data for drafting new maps came from the soil samples, soil profiles
and the results of laboratory analyses.

Following the completion of the maps, the processing of data was undertaken using sta-
tistical methods. It was found that computerised data processing of maps was the most
appropriate way to handle maps and data simultaneously. In order to undertake this work
GIS (geographical information system) and its individual elements were employed. To
process data and build up a spatial information database the PC ARCINFO programme
package was used. For the data base I have used the results of 255 augured soil samples,
the 17 recorded soil profiles and the date from 63 sample points.
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Results
¢ This study included a review of the scientific literature on the role of soils in evalu-

ation of the land and for the selection of land for agricultural purposes. The Bala-
ton-Riviéra locality and landscape and soil forming processes of the Tihany
Peninsula were described. The history of mapping Tihany was also part of this study.
The research analysed the history and problems of land use in order to contrast
individual land-use methods.
During the process of mapping and soil sampling in the field the research included
an assessment of the advantages and disadvantages of the Piirckhauer-type auger,
previously little known in Hungary.
A 1:10 000 genetic soil map of the Tihany Peninsula was completed as part of this
research. It was found that the peninsula soil is on the border between a forest soil
and a chernozem soil. On the basis of previous experience, supported by the data
used for the map, a slow drying of the soils has been observed.
Through processing data on the soils sampled, methodological problems were
revealed about the difficulty of defining identifiable soil types in the area.
ARCINFO space informational software was found to be a very effective tool for pro-
cessing maps and utilising databases in a modern, easy to manage and improvable way.
Over the course of the study a relief map of Tihany was prepared and with the aid
of programme packages it was possible to locate the different soils in space (3-
dimentional soil maps). From the digital map a gradient category map was pro-
duced.
Having established a data set, statistical analysis was used to assess the homogene-
ity and qualities of soils. The extreme effects occurring in the quality of soils were
described using frequency diagrams.
The soil and erosion maps of the peninsula made in 1970 were reprocessed and
compared with the soil map produced under this study and also with the soil sam-
pling charts which described the depth of soil sections. The reason for changes in
soil and erosion conditions were sought in this way.
* The changes in soil and erosion conditions were compared to the natural conditions

of the peninsula and also to the influence of human settlement on the land. I have

identified factors which could influence agricultural land-use.

By frequent sampling with an auger along the geological cross-section then by applying
computer analysed data, the accuracy of the borders of soil blocks could by checked. To
determine the frequency of sampling and to be accurate I designed the sampling according
to a 1:10 000 scale, and took samples every 50 m.

The GIS ARCINFO programmes are suitable for comparing soil maps even when the
maps are prepared using different coordinate systems. Using this facility, two soil maps
were prepared under this study using different coordinate systems. I found from experience
that in future only basic (relief and auxiliary maps, e.g. geological) maps of the same scale
and coordinate system should be used.

I completed the new soil map of the Tihany Peninsula, for which I gathered an easily
storable, and easily manageable and extendible map and data series.

The homogeneity of soil blocks and the qualities of soils were statistically analysed.
Through tests it was confirmed that individual qualities of particular soil blocks and types
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varied so greatly, that from the data gathered it is impossible to make any general extrapo-
lations.

Through the assessment of maps and data it was confirmed that human interference has
altered soils significantly. Nature conservation has restored the original status, re-flooded
the previously drained areas and reafforested the once larger forest areas. Our data shows
that the rate of built-up areas has grown significantly, and soil degradation, primarily on
arable land and in vineyards has accelerated. Already at the beginning of the 20th century
agricultural land-use failed to pay attention to soil conditions.

The inhabitants of the area derive their incomes primarily from tourism and agriculture,
in spite of the fact that both activities can damage the natural heritage and soils of the
peninsula. In order to address this problem, the areas unsuitable for arable production or
viniculture were identified. The necessity of this work was highlighted by a few arable areas
(e.g. Godros) where soil degradation is rather advanced.

From soil studies and data series, with the assistance of frequency diagrams and field
studies, it was shown that extreme clay or sand, excessively alkaline or acid soils did not
inhibit the agricultural use of the peninsula’s land. Despite a shallow productive fertile soil
layer (0-40cm), extreme water management conditions and a tendency for erosion rule out
the possibility for intensive land use.

I have superimposed areas with shallow productive soil strata or steep slopes together
with extreme water management onto three map layers. A contour map was created by
converting the relief map using a GIS programme. The shallow soil stratum areas were
mapped by interpolating data taken from the soil sections and with the auger samples. To
represent the influence of water we used soil blocks identified in the genetic soil map. By
superimposing 3 different layers upon one another we were able to determine soils of the
Tihany Peninsula which are unsuitable for arable farming or viniculture, and soil areas
which are vulnerable to degradation through intensive cuitivation.

The belt of hills surrounding the peninsula, the mosaic of variegated terrain (Gejzir-me-
26, Godros, and Dids), and also of edges of the lakes and wetlands are unsuitable for inten-
sive agricultural use. At the same time these areas can enjoy a preferential position in the
planning of a biotope network, for the creation of wildlife corridors.

Recommendations (for theoretical and practical use)

@ The Pirckhauer-type auger provides a simple and efficient tool for soil mapping.
From the experience of this research we recommend using it primarily for taking
rough soil samples, and to determine the depth of the productive soil sections. It
is also necessary to excavate soil profiles. With the use of the auger method the
number of soil sections can be reduced.

@ The identification of transitional soil categories in genetic and soil geographical
classification is difficult (e.g. chernozem meadow-meadow chernozem soils). There
is additionally an important task to supplement the existing classification system.
This supplementation can be partly based on data derived from laboratory analysis,
which specify significantly different parameters between different soil types.

4 Computerised data processing, in spite of being an excellent methodological pro-
cedure, will only bring good results if treated with a critical eye and backed up with
field experience and with the observational aptitude of the cartographer.
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4 The soil map is suitable for comparison with other maps. I recommend its com-
parison with landscaping, botanical and nature conservation maps.

@ The map which denotes the areas vulnerable to negative affects from agricultural
use can be used for reference by farmers, but conservation authorities and by local
authorities.

@ The soils of the Tihany Peninsula are so valuable that they deserve not only pro-
tection against soil degradation, but as individual, natural formations they should
enjoy protection and publicity. I recommend that these unique and typical soils
are put under official protection and their value promulgated.
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wAmikor eloszor érkeztem a Kopaszhegy aljdba,
csak ledllitottam a kerékpdromat egy bokor tovében.
Le se lakatoltam, nem jdrt ott akkor senki idegen.
... Szdntodrol kerekeztem dt még a régi kompon,
két Okrosszekér, négy birka, egy auto
és két tucat bicikli tarsasdgdban.
Lehet, hogy ez volt a balatoni boldogsdag kora?”

(Boldizsar Ivan: Csigavacsora Tihanyban)
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Melléklet 1. tablazat: A szurdbotos felvételezések adatbazisa

D | A+B szint | Talajtipus | Vizhatds 55 70 160 5
20 80 2 36 60 160 5
30 70 2 57 10 10 1
10 10 1 58 10 10 1
10 10 1 59 40 70 2
60 320 1 60 40 70 2
80 300 2 61 30 400 3
70 160 5 62 30 70 2
30 400 3 63 20 400 3
30 60 s 64 60 400 3
10 380 2 65 50 400 3
10 380 2 66 40 60 5
40 320 1 67 40 400 3
40 400 3 68 30 60 5
60 320 1 69 40 400 3
30 400 3 70 30 400 3
20 400 3 71 10 10 1
30 70 2 72 30 60 5
10 10 1 73 10 10 1
40 70 2 74 40 60 5
70 160 5 75 40 60 5
70 160 5 76 20 400 3
60 160 5 77 20 400 3
10 10 1 78 10 10 1
10 10 1 79 30 70 2
40 70 2 30 20 70 2
40 70 2 81 30 70 2
30 400 3 82 20 400 3
30 70 2 83 10 10 1
20 400 3 84 30 400 3
60 400 3 85 80 130 4
50 400 3 86 40 400 3
40 60 5 87 10 30 )
40 400 3 88 20 30 5
30 60 5 89 70 130 4
20 80 2 90 20 400 3
30 70 2 91 60 150 5
10 10 1 92 30 70 2
10 10 1 93 40 60 S
50 320 1 94 70 130 4
90 300 2 95 65 130 4
70 160 5 96 20 30 5
30 400 3 97 10 10 1
30 60 5 98 20 400 3
5 380 2 99 30 400 3
10 380 2 100 20 400 3
40 320 1 101 20 60 5
40 400 3 102 60 150 5
60 320 1 103 30 80 2
30 400 3 104 60 330 3
20 400 3 105 30 60 5
30 70 2 106 30 80 2
10 10 1 107 10 10 1
40 70 2 108 70 320 1
70 160 5 109 70 330 3




"EREDM_ID | A+B szint | Talajtipus | Vizhatas )| 166 30 400 3
110 70 150 B 167 30 400 3
111 30 70 2 168 30 0 1
112 20 70 2 169 40 400 3
113 50 400 3 170 30 350 1
114 40 400 3 171 9% 330 3
115 20 70 2 172 70 300 2
116 10 10 1 173 80 200 4
117 50 400 3 174 30 20 2
118 60 160 5 175 30 30 2
119 70 160 5 176 30 30 2
120 60 400 3 177 30 80 2
121 60 400 3 178 60 160 5
122 55 400 3 179 20 80 2
123 30 200 4 180 20 80 2
124 60 330 3 181 30 80 2
125 50 400 3 182 40 80 2
126 60 160 5 183 50 150 5
127 70 160 5 184 30 300 2
128 70 200 4 185 70 300 2
129 70 330 3 186 70 330 3
130 70 330 3 187 70 160 5
131 60 160 5 188 70 160 5
132 70 160 5 189 40 80 2
133 50 160 5 190 40 30 2
134 70 350 1 191 30 80 2
135 60 300 2 192 30 60 5
136 80 330 3 193 30 60 5
137 60 300 2 194 20 70 2
138 60 330 3 195 20 70 2
139 30 60 5 196 30 70 2
140 30 60 5 197 30 70 2
141 40 60 5 198 20 70 2
142 60 160 5 199 30 60 5
143 70 160 5 200 40 400 3
144 50 0 1 201 50 400 3
145 15 400 3 202 45 80 2
146 40 70 2 203 40 80 2
147 40 70 2 204 40 80 2
148 30 80 2 205 40 80 2
149 40 400 3 206 30 70 2
150 45 60 5 207 30 70 2
151 70 160 5 208 30 70 2
152 40 80 2 209 30 70 2
153 40 20 2 210 10 10 1
154 20 400 3 211 30 70 2
155 80 400 3 212 30 60 5
156 20 400 3 213 40 30 2
157 20 400 3 214 70 160 5
158 30 70 2 215 70 160 5
159 30 400 3 216 20 80 2

........... 160 30 70 2 217 50 320 1
161 40 70 2 218 30 400 3
162 30 70 2 219 20 400 3
163 30 400 3 220 20 400 3
164 30 30 2 221 30 400 3
165 40 80 2 222 40 80 2
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279 30 70 2

70 400 3 280 40 70 2

10 10 1 281 10 380 2

20 80 2 283 30 70 2

50 0 1 283 40 70 2

70 330 3 284 70 200 4

10 10 1 285 70 200 4

40 80 ] 286 80 160 5

60 200 4 287 75 160 5

50 80 2 788 30 60 5

10 10 1 289 20 60 5

10 10 1 290 70 200 4

40 80 2 291 70 200 4

60 300 2 292 40 80 2

50 320 1 293 30 30 2

50 320 1 294 60 400 3

50 320 1 295 50 400 3

60 310 2 296 50 400 3

60 300 2 297 40 400 3

60 300 2 298 20 80 2

60 300 2 299 30 80 3

60 300 2 300 30 0 2

70 200 4 301 40 70 2

70 200 4 302 30 60 5

60 300 2 303 20 60 5

60 310 p) 304 20 60 5

248 35 310 2 305 30 60 5
249 70 310 2 306 70 330 3
250 80 300 2 307 70 330 3
251 70 200 4 308 75 160 5
252 70 200 4 369 80 160 5
253 30 50 5 310 80 80 2
254 30 60 s 31 30 30 2
155 70 200 4 32 30 70 2
256 70 200 4 313 30 70 2
257 60 300 2 314 30 160 5
358 60 300 2 3i5 70 160 5
259 50 320 1 316 70 330 3
260 50 320 1 317 70 330 3
261 60 300 2 318 20 80 p)
262 50 320 1 319 30 30 2
263 60 330 1 320 30 60 5
264 60 320 1 321 20 60 5
265 60 300 2 322 60 160 5
266 70 200 4 323 0 160 5
267 80 300 2 324 60 150 5
268 30 70 2 325 50 150 5
269 30 70 2 326 40 400 3
270 40 70 2 327 40 400 3
271 80 300 2 328 50 400 3
272 40 80 2 329 40 400 3
_______ M 40 80 ) 330 50 400 3
s 70 150 5 331 50 400 3
275 20 80 2 332 30 70 2
276 10 380 2 333 30 70 2
277 50 300 2 334 70 160 5
278 30 70 2 335 70 160 5
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Melléklet 2. tablazat: A talajszelvények adatbazisa

EREDM ID |A+B| Talaj- | Vizhatas | Lejté- | Szin- | Szin- {pH/AKCH| €aCOs {Szervest K~ | Al-P,Os | Al-K,0 | Osszes | Eszaki Keleti*
) szint | tipus | kategoria | szOg | Kkod | szam (%) | anyag ppm ppm s¢. | sztlesség hossziisdg”
(cm) | kod ' ) %) i (%) ;

38 10 10 1 25 (10YR: 3/1: 74 8 158 : 45 148 511 0 46°54'75,3" | 17°51°38,6"
39 S0 i 320 1 0 :10YR: 2/1 : 173 27 247 : 40 86 126 0 46°55'55 8" § 17°51'34,3"
40 90 i 300 2 0 {10YR: 32 i 1713 26 77 47 300 210 0 46°55'68.6" | 17°50'86,3"
44 5 380 2 0 :10YR: 502 i 74 27 1.5 32 52 251 0 i 46°53'62.0" : 17°53°56,5"
88 20 30 5 30 i 10YR: 43 i 69 4 3.3 37 101 205 0 46°53'88,3" | 17°52°63,6"
92 30 70 2 7 10YRi 22 i 17 11 158 : 44 360 877 0 46°53'89,1" ¢ 17°52°27.1"
95 65 130 4 5 I0YR | 3/3 6 1 5,9 45 18 275 0 46°51'00,0" | 17°51'76,3"
110 70 150 5 29 :10YR: 3/4 6 0,5 4.7 45 88 199 0 46°54°13,5" : 17°51°76,0"
122 55 i 400 3 15 (10YR: 32 : 67 1 45 43 13 155 0 46°54'40,1" : 17°53'56,8"
128 70 i 200 4 9 10YR: 33 7 7 5.3 44 98 396 0 46°54°'350" : 17°52°86,8"
145 15 400 3 40 i 10YR: 32 72 12 6,7 39 133 122 0 46°55'27,6" : 17°53'27.0"
150 45 60 5 22 C10YR: 222 i 6,7 2 8.4 42 94 233 0 46°54'93,1" : 17°53'01,0"
151 70 160 5 3 G10YR: 3/2: 6,5 3 3.4 47 114 357 0 46°34'56,3" | 17°52'31,0"
170 30 i 350 1 0 i10YR: 372 7 3 487 i 49 211 103 0 46°54'97.6" i 17°52°370"
171 90 i 330 3 9 {10YR: 32 i 67 5 29 46 169 452 0 46°54'99.6" | 17°52'37.1"
202 45 80 2 6 10YR i 3/1 6,3 0 13,7 49 130 225 0 46°54°'54,5" : 17°51'35,5"
248 35 i 310 2 I _P10YR: 32 : 76 20 32 39 112 75 0 46°55'06,0" : 17°50°76,6"
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Melléklet 3. tablazat: A talajmintak adatbazisa

DM A+B | Talaj- | Viz- |pH/KCl|CaCO;| Szerves K, | AL- | AL- Ossz-|Homok| Agyag
D szint tipus | hatis (%) anyag P05 K00 s6 (%) | (%)
Lo fomy | kod | kat (%) ppm | ppm | (%)

37 10 10 1 5,5 0 12,18 :45: 148 : 415 0 48 6

129 70 330 3 711 12 246 1461 52 {447 i008: 34 30
205 40 80 2 52 0 6,78 :49: 41 i 519 0 19 39
208 30 70 2 6.83 10 10,06 :44: 243 : 511 0 32 21
210 10 10 1 5,5 0 177 :45: 8 i 519 : O 36 23
223 70 400 3 6,04 0 4,2 39: 110 i 183 0 27 17
224 10 10 1 6,55 2 438 i45:360: 511 0 25 26
228 10 10 1 6,8 11 305 :49:290: 875 ¢ O 27 38
276 10 380 2 7.44 27 1,52 i32: 52 i 251 :008: 38 24
282 30 70 2 7.16 11 13 :144:384: 462 :0,04: 16 31
283 40 70 2 7 15 12 44: 416 542 : 003 11 25
284 70 200 4 7,22 17 13,85 :48: 203 363 : 0,02 14 31
285 70 200 4 7.24 18 12,5 :47: 251 : 380 : 0,04 4 32
286 80 160 5 7,21 11 883 141:1430: 566 :0,03: 17 21
287 75 160 5 71,16 9 1048 i41i1022: 498 i 0.03: 20 25
288 30 60 5 7.04 15 14,65 i41: 556 :1220:0,04 : 22 29
289 20 60 5 7.03 10 1595 :42:1291:1370:0,03: 24 35
290 70 200 4 7,15 16 18,12 :42:458: 588 0 21 32
291 70 200 4 7.2 14 1589 :41:610: 742 0 24 37
292 40 80 2 6,87 3 18,57 i149: 304 i 485 : 0,09 9 37
293 30 80 2 6,97 0 1857 :48:i357: 529 : 0 19 39
294 60 400 3 6,46 0 16,58 :42: 43 i 446 :008: 19 29
295 50 400 3 5.8 0 1922 i41: 74 i 518 :10,07: 22 30
296 50 400 3 7,09 14 10,11 :39: 40 : 224 : 0,06 : 45 26
297 40 400 3 6,92 14 989 140i 84 i 320 0 38 27
298 20 80 2 6,69 0 11,7 :43:159: 309 :006: 24 37
299 30 80 2 6,63 1 11,34 i42:207: 353 :0,04: 18 29
300 30 70 2 6,31 1 12,55 142230 590 ;:0,03: 44 7

301 40 70 2 6,8 1 1475 :41:251:610 i 0 35 15
302 30 60 5 7 23 13,41 :42:1418: 670 : 0,03 : 21 23
303 20 60 5 7,11 19 10,85 :39:1150: 651 0 18 27
304 20 60 5 7.08 11 145 :45:1444: 462 : 0 20 33
305 30 60 5 6.95 13 13,61 (45:1014; 532 i O 25 37
306 70 330 3 7,29 31 12,56 :43:661: 801 : 0 20 21
307 70 330 3 7,29 32 17,36 i46:632: 874 : 003 27 31
308 75 160 5 6,94 15 17,15 450122 845 1007 19 33
309 80 160 5 6,92 11 16,37 48197 853 : 0,01 22 29
310 80 80 2 5,21 0 18,39 147! 51 | 442 0 35 12
311 30 80 2 52 0 1897 i47: 84 | 467 i0,03: 33 21
312 30 70 2 7 37 32,77 i39: 53 i 720 0 23 7

313 30 70 2 7,64 11 2644 141: 72 1754 : O 27 15
314 80 160 5 7 21 6,78 391549 675 i0,04: 22 21
315 70 160 5 7,15 19 13.8 i41:259: 760 : 0,06 27 30
316 70 330 3 6,75 5 478 i44:i320i 452 ¢ 0 21 38
317 70 330 3 6,98 7 454 145:298: 411 i 0 18 37
318 20 80 2 5,96 1 17.27 i48: 70 : 842 i 0,08: 10 33
319 30 80 2 6,12 1 17,19 :147:277:1036: O 21 36
320 30 60 5 6.59 1 1541 :50:156: 418 : O 16 40
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[EREDM_| A+B | Talaj- | Viz- |pH/KCI|CaCO;| Szerves |Ka| AL-| AL- Ossz-|Homok| Agyag
D szint tipus | hatis (%) anyag P0s] KO | s6. 1 (%) | (%)
(cm) kod kat. ' (%) ppm | ppm | (%)
321 20 60 5 6,63 0 947 :49: 201 i 564 0 10 41
322 60 160 5 7.1 1 17,25 i41i 62 : 326 i004: 28 33
323 70 160 5 7,15 1 14,54 :42: 120 : 352 0 25 33
324 60 150 5 7,29 20 6,24 i40: 51 i 198 0 28 34
325 50 150 5 6,84 14 962 i38: 87 {175 :0,03: 30 32
326 40 400 3 6,8 1 9,36 i42:102: 333 0 39 30
327 40 400 3 6,75 1 1405 i41i138: 225 i0,06: 37 32
328 50 400 3 7,04 4 14,09 :43:110: 414 : 0,04 15 33
329 40 400 3 7 5 10,45 i41:142: 369 : O 18 30
330 50 400 3 7,17 13 7.89 411 52 227 :i004: 10 28
331 50 400 3 7,17 11 11,25 i40: 74 i 257 i O 14 27
332 30 70 2 6,43 1 1862 i38: 29 : 671 i0,04i 13 26
333 30 70 2 6,52 1 156 i38:101: 716 : 0,08 13 27
334 70 160 5 6,96 10 1381 :49: 142 : 501 : 0,06 18 32
335 70 160 5 6,71 1 16,53 1481 138 i 543 : 0,09 17 35
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SZIN- ES JELMAGYARAZAT:
GENETIKAI TALAJTIPUSOK

Koves, sziklas vaztalaj

Foldes kopar

Humuszkarbonat

Rendzina

18

Erubaz fekete nyirok

Barnafold

10

12

=l

Karbonatmaradvanyos
barna erddétalaj

Csernozjom barna
erdétalaj

Kézethatasu mész-
lepedékes csernozjom

Réti csernozjom

Csernozjom réti
talaj

Réti talaj

A TALAJERODALTSAG MERTEKE

77/

Erdsen Kozepesen
erodalt erodalt

20

® 23 Talajszelvény mesterséges feltarasa

Gyengén
erodalt

21

14

15

16

17

Nem
erodalt

Lapos réti talaj

Rétlaptalaj

Lecsapolt rétlap-
talaj

Csernozjom
lejtéhordalék

Mesterséges
feltoltés




poe——



Nem vizsgalt teriilet
Antropogén teriilet

Koves-sziklas vaztalaj ¢

Foldes kopar
Humuszkarbonat
Rendzina

Fekete nyirok

Ramann-féle barna erdétalaj
Karbonatmaradvanyos barna erdétalaj

Csernozjom barna erddtalaj
Réti csernozjom

Tipusos réti talaj

Ontés réti talaj

Lapos réti talaj
Csernozjom réti talaj
Rétlap talaj

Nyers 6ntés talaj
Lejt6hordalék talaj

Talajszelvény

1:25 000

1cm250 m

0 50 S0m

N

Go6dol16i Agrartudomanyi Egyetem
Talajtani és Agrokeémiai Tansz¢k

: o Késziilt a 434-12 és a
A Tihanyi-félsziget B b

¥ SREE L 43-234 EOTR térképek
1995-0s talajtérképe (1983) nyomén







{1 ] (BRI

Antropogén tertilet
Koves-sziklas vaztalaj
Féldes kopar
Humuszkarbonat

Rendzina

Fekete nyirok

Ramann-féle barna erdétalaj

Karbonatmaradvanyos barna erddtalaj

Csernozjom barna erddtalaj

0

1:25 000

1cm 250 m

50 m

T

G06dollsi Agrartudomanyi Egyetem
Talajtani és Agrokémiai Tanszék

i i : Késziilt:
A Tihanyi-félsziget
1970-es talajtérképe Go6czan (1970) nyoman

1995-ben

7

Erubaz mészlepedékes csernozjom
Réti csernozjom

Tipusos réti talaj

Lapos réti talaj

Csernozjom réti talaj

Rétlap talaj

Lecsapolt v. telkesitett rétlap
Lejt6hordalék talaj







1. Csernozjom barna erddtalaj

2. Tipusos réti talaj

3. Karbonatmaradvanyos barna erdétalaj

4. A nagy lejtdszog miatt gyakran az egész
talajtakar6 lepusztul

5. Lejtohordalék talaj

6. Csernozjom réti talaj

7. Foldes kopar

Fotok: Barczi Attila

Hatso boritd: A félsziget madartavlatbol (Fot6: Barczi Attila)
Gejzirkap (Fot6: Mészéros Andris)
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