Természettudomanyi muzeoldgia és honismeret

Hazank kulturdlis szervezetében masfél évszazada
miikddnek a mazeumok. Tevékenységiik mindig élénk
tarsadalmi érdeklddést valtott ki. Tudomanyos munka-
tarsakkal és gylijteménnyel rendelkezd vidéki muzeu-
mokrdl altaldban azt szoktdk tudni, hogy gyfijté-
teriiletiikon régészeti, néprajzi, kutirtorténeti, altala-
nossagban tarsadalomtudomdnyi kutatdsokat vé-
geznek. Annak ellenére, hogy mizeumaink tevékeny-
sége hosszu ideje kOzismert, még mindig nem tudato-
sodott eléggé, hogy nemcsak a budapesti, tehat a f6-
varosi Természettudomanyi Muzeum folytathat ko-
viillet-, dsvany- és f6leg ndvény-, vagy allatgylijtést,
tehat természettudoményi gyQjtést, hanem végezheti
ezt egy vidéki mizeum is. Ha azutan kideriil, hogy bota-
nikaval vagy zool6giaval foglalkozé muzeoldgus is dol-
gozik ott, akkor — a természettudomanyok évszdza-
diaban — nagyon sokan megiitkoznek ezen. Vala-
hogyan a kozfelfogasban nagyon nehezen valik ter-
mészetessé, hogy jelenlegi tudomanymiivelési rend-
szeriinkben kizardlag a muzeumokra hdrul a termé-
szetben levd targyak gyQjtése, megdrzése, tudomanyos
ismertetése és nem utolsé sorban kiallitidson valé be-
mutatdsa. Ennek részben tOrténeti, részben pedig (a
torténeti okbol kovetkezGen) szervezeti oka van. A
XVIIL szdzad folyamdn és a XIX. szdzad elején, a
mizeumi élet hdskordban szdmos olyan természet-
tudomanyi témdval foglalkoztak az akkori mzeumok-
ban, melyek azota régen mas intézmények kutatasi
korébe keriiltek. Gondoljunk csak arra, hogy a parizsi
Musée d’Histoire Naturelle-ben a korhoz képest ma-
gaszinvonalu élettani, technoldgiai és egyéb vizsgala-
tokat végeztek, vagy J. F. Bottger a szasz fejedelem-
ség drezdai mazeumdban is folytatta sok megprébal-
tatds kozepette az azota hiressé valt porcelan-kisérle-
teit. A természettudomanyok koziil egy egész sor tudo-
méanyagnak ringott valamikor a bélcséje mazeumi in-
tézményen belill. Felmeriild 4j szempontok, Gj szem-
lélet és nem utolsd sorban megndvekedd anyagi le-
het8ségek egyre inkabb lehetSvé tették, hogy egy-egy
szaktudomany kilépjen a muzeumi keretbdl, és most
mar ettdl fiiggetleniil, Snalléan mivelhessék. fgy ér-
keztiink el a XIX. szazad harmadik harmadédba, ami-

kor kialakul, hogy a miizeumi szervezeten beliil, mely
természettudomanyok maradnak meg véglegesen, Es
itt 1ép fel a torténeti fejlédés alapjan kialakult helyzet-
be szervezés ténye. Ett8l kezdve a természettudomanyi
muzeologia a sz6 eredeti értelmében vett természettel
foglalkozik. Mint gy(ijté a természetben taldlhaté élet-
telen és €16 targyakat gyfijti, mint intézmény meg&rzé-
siikrél gondoskodik, illetve a tudomanyos és ismeret-
terjeszt6 szempontoknak megfelel6en kozkinccsé teszi
Oket.

Altalaban az &slényekkel valé foglalkozast, a ki-
halt szervezetek kovilleteinek gy(ijtését és tanulma-
nyozasat, az asvanyok és kézetek rendszerezését vi-
déki muizeumban még helyénvalonak tartjik. Igy
lehetséges, hogy a paleontoldgianak, a mineraldgia-
nak stb. mind hazankban, mind hazankon til komoly
mizeumi hagyomanyai vannak. Koviilet-gy(ijtemény,
asvany-gyijtemény, kézet-gylijtemény — ezek olyan
fogalmak, melyek régéta tarsultak a muizeum fogal-
madval. Hogy koviilet-, kBzet-, illetve asvanyanyagunk
legyen, azokat a természetben kell tudni megtalalni
és a miizeumba beszillitani. A gylijteményeket rak-
tarozni, aprolékosan vizsgalni és tanulmanyozni, to-
vabba a tudomanyos szakembereknek és az érdekl6dd
nagykozonségnek egyarant be kell mutatni stb. stb.
— minderre mai kultarpolitikdnkban kizardlag a ma-
zeumok alkalmasak. Itt 4llnak ugyanis rendelkezésre a
termek és az installacio, raktarak és dolgozoszobak és
mindenekeldtt itt miikddnek a tarsadalomnak azon
tagjai, akik hajlandok egész életiiket ennek a munkanak
szentelni. De miért lehet csupdn a geoldgiai tudoma-
nyokat a természettudomdnyi muzeologia tdrgyanak
tekinteni? Miért lehet egyoldaluan csak ezeket a vi-
déki mizeumok miivelési korébe vonni? Kézetek, ko-
viiletek, d4svanyok mellett ott vannak az élGvilag szinte
végtelen tomegei, melyek ugyancsak megérdemlik,
hogy az ember kiterjessze rajuk a figyelmét. Elvi mtze-
ologiai szempontbdl ugyanolyan elbirdlas ald esnek az
¢élgvilag, azaz a novények és az allatok tanulmanyoza-
sanak a feltételei, mint a mar érintett kézetek-kovii-
letek-asvanyok, az Ggynevezett élettelen természeti tar-
gyak tanulminyozdsaé. Természetesen gyakorlati
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szempontbol a geologiai, botanikai és zooldgiai muzeo-
logianak megvannak a specidlis igényei a gy(jtés, rak-
tarozas, tanulmanyozas, bemutatas stb. vonatkoza-
sdban, de ez mar inkdbb részletkérdés. Meg kell érte-
niink és vilagosan tudatositanunk kell, ho-y az élette-
len természeti targyakkal vald rendszeres foglalkozas
mellett érdemben ugyanolyan hely illeti meg muzeu-
mainkban az €16 természeti targyakkal valo rendszeres
foglalkozast. Csak igy lehet teljes a természettudo-
manyi muzeolégia. Ellenkez6 esetben annyira csonka
marad mivelése, mintha tdrsadalomtudomanyi vo-
natkozasban vidéki muzeumaink megtagadnak pél-
daul a néprajzot, a képzémiivészetet vagy éppen a ré-
gészetet (Schifer 1964).

A Veszprémvarmegyei Muzeum, illetve a jelenlegi
Bakonyi MUzeum torténete természettudomanyi szem-
pontbol hiven titkrozi a fentebb kifejtetteket. Varosunk-
ban a szazadfordulo idején azért valt sziikségessé a mu-
zeumiigy felkaroldsa, illetve hamarosan az onalldé mua-
zeumépiilet gondolata, majd felépitése (FEri 1964),
mert mar megvolt egy gyljtemény, melynek igen je-
lent6s részét képezte a geologiai anyag. Veszprémben
barmennyire a balacai romaikori villa nagy terjedelmi
és sulyos leleteinek elhelyezése vetette fel kozvetleniil
és siirgetéleg a miuzeuméplilet sziikségességét nem kis
mértékben birta ra erre az illetékeseket a mar akkor is
széles korokben ismert természettudomanyi gydjte-
mény. Laczko Dezsé geoldgiai anyagardl van szo,
mely tajunk kulturtorténetében az elsé természettu-
domanyi gyljtemény ¢és mint ilyen a Veszprémvar-
megyei Mazeum életrehivasaban is kielemkedd szere-
pe volt. A teljesség kedvéért hozzatehetjiik, hogy Lacz-
ké Dezsot, a Veszprémvarmegyei Muzeum elsé igaz-
gatojat mindenekelStt a geoldgiai targyak gyijtése
avatta tajunk, a Balatonvidék és a Bakony muzeum-
ugyének gyakran sok kozéleti batorsagot igényld har-
cosava. Az 3 személye nélkiil talan a mi korunkra ma-
radt volna példaul a miazeumépités megvaldsitdsa Vesz-
prémben.

Laczké Dezsé a természettudomanyi muzeologid-
nak geoldgiai részét mivelte, figyelme azonban nem
volt érzéketlen az €lGvildg irdnt. Specializaldédasat
kora kivanta meg — az § esetében is jelezve, hogy mar
a szazadfordulo idején kiforrtak az egyes természettu-
domanyi teriiletek. Ha alkalma nyilt, akkor a botani-
kaval és zooldgiaval is szivesen foglalkozott. Veszprém
koztiszteletben 4116 megyei tisztifdorvosa volt dr. Pil-
litz Bend, aki szabad idejében a Bakony novényvilagat
tanulmanyozta. ,,Veszprém varmegye novényzete” c.
kéziratanak konyvalakban valé megjelentetését Lacz-
ké Dezs6 erBsen szorgalmazta, novénygyUjteményét
pedig az erre legmegfelel6b intézmény, a muzeum ré-
szére szivesen tvette. Még a mult szazad végén a kor
egyik legnevesebb magyar botanikusa, dr. Magocsy-
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Dietz Sandor, Laczkd gytijtése nyomdan ismertette a
Természettudoményi Tarsulatban és ennek k6zlonyé-
ben a Szentgal hataraban levs, azota hiressé valt mik-
lospalhegyi tiszafast. — A muzeum gy(jteménye sza-
mos olyan montirozott madarat és emldst Oriz, me-
lyeket Laczkd szerzett a muzeumnak. Idés erdészek
még ma is szeretettel emlékeznek vissza Laczko De-
zsOre, aki egyre biztatta Oket a behato faj-ismeretre
és a preparalasi eljarasok elsajatitasara. Szorgalmukat
igyekezett jutalmazni azzal, hogy a budapesti prepara-
toriumok helyett télikk vasarolta meg tobbnyire a
megyében clejtett madarakat és emlésoket. Ha mai
szemléltetiinkkel mondunk véleményt Laczké Dezs6-
nek a veszprémi muzeumiigy érdekében kifejtett tevé-
kenységérol, akkor feltétlen a természettudomanyi hon-
ismeret egyik elsé munkasanak kell 6t tekinteniink.

1932 6szén bekovetkezett halalaval a természettu-
domanyi muzeoldgia hossza iddre nem talalt miivelSre
Veszprémben. Ezt a személyi ¢s az anyagi viszonyok
alakuldsa egyarant magyarazza. 1950-ben, majdnem
htsz év mulva valtozhatott meg e téren a helyzet, ami-
kor dr. Vigh Gusztav folytatta Laczko Dezsé termé-
szettudomanyi munkassagat. Mint geoldgus elsGsor-
ban a Bakony tridsz, eocén és miocén képz&dményei-
nek gy(jtésével tetemesen gyarapitotta a Bakonyi M-
zeum anyagat.

A természettudomanyi muzeologiaban bekovetke-
zett intervallum soran két megyei névénygyljtemény
pusztult el. Az egyik a mar emlitett Pillitz-féle herba-
rium, a masik pedig Rédl Rezsé bakonyi novény-
gyljteménye. Kar értiik, hiszen szamos florisztikailag
értékes novényel6fordulas bizonyitd példanyai vesztek
el orokre. Egyben ez a jelenség is figyelmeztethet ben-
ninket arra, hogy a természettudomanyi muzeoldgia-
nak az élGvilagra kiterjed6é fele mennyire elhanyagolt
maradt.

Dr. Vigh Gusztav 1956-ban megvalt a Bakonyi Mu-
zeumtol. Ekkor nagyon helyesen hatarozta el a Mi-
velddésiigyi Minisztérium Muzeumi FGosztalya, hogy
bar Veszprémben a ,,természettudomanyi profil” geo-
16giai, mégis biologust jelolt ki ebbe a beosztasba. gy
a geologiai kutatdsok utan a Bakony bioldgiai meg-
ismerése valhatott intenzivvé. Természetesen az esz-
ményi allapot az volna, ha a Bakonyi Mulzeum ter-
mészettudomanyi részlegében legalabb 3 kutatd, és
pedig geoldgus, botanikusés zooldgus dolgozna. Egye-
16re azonban meg kell elégedniink a jelenlegi egy-
személyes allapottal és azzal, hogy a muzeum termé-
szettudomanyi vonatkozdsban kizarélag zooldgiai ku-
tatasokat végez.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a veszprémi mu-
zeumnak komoly hagyomdanyai vannak természettudo-
manyi vonatkozasban. De az is kit{inik, hogy a muzeu-
mon kiviil is torténtek probalkozdsok a megye ter-



mészetvildganak a megismerésére. Ezek a prébilkoza-
sok meglehetOsen elszigeteltek maradtak, folytatora
nem talaltak. Kiilonosen két jelenség hianya tlinik fel.
Laczkd Dezs6 igen nagy koéztiszteletben alit. Mindenki
tudta rola, hogy a megye foldtorténetének a tuddsa.
Sok, elsésorban nalanal fiatalabb tisztel§je koziil azon-
ban mégsem akadt egy sem, aki legalabb kedvtelésbsl
gylijtotte volna rendszeresen a bakonyi fold emlékeit,
ismerGsei, jobaratai koziil senki sem lépett geoldgiai
tudomanyos 6rokébe. Pedig egy hagyomanyokon ala-
pulo foldtorténeti kutatds igen nagy sulyt adhatott vol-
na mind a varos, mind a megye tudomanyos életének,
és ezen talmenden kozéletének is. Laczké Dezsd ha-
1414t kovetben bizony az évek mulasaval egyiitt elhal-
vanyodott a megye geoldgiai, és vele egyiitt természet-
valtozasa élesztette fel a hagyomanyokat, de most mar
0j tarsadalmi viszonyok kozétt.

A masik hidnyzo6 jelenség allattani vonatkozas(. Or-
szagszerte mind a maltban, mind a jelenben nagy volt
az érdeklédés a madarak irdnt. Erthet§ ez, hiszen a
madarak életmegnyilvanuldsaival épten-nyomon mind-
annyian talalkozunk. Herman Ott6 és barati kore lan-
kadatlan kozéleti mlikédésének egyik igen jelentds
eredménye az Ornitholdgiai Kézpont megalakitdsa a
mult szazad végén, mely kés6bb a Maddartani Intézet
nevet vette fel. Az intézet egyik f6 feladatanak tekin-
tette, hogy az ornitholdgiaval foglalkozé amatéroket
megnyerje a maga szamdra. Kiadvanyaban, az Aquila-
ban tekintélyes helyet kapnak az amatérok. Ha végig-
bongésszitk az Aquila 72 kotetét, akkor egyenesen fel-
tlng, hogy alig-alig akad veszprémi szerzé €s nagyon
kevés a megyénkre vonatkozd ornitholdgiai adatkdz-
1és, 1l1. a részletes leiras. Jorészt ez magyardzza a zoolo-
giai kOrdékben kozismert tényt, hogy a Bakony madar-
tanilag még ma is ismeretlen. A legutdbbi, 1966-ban
megjelent Aquila 172 koézleménye koziil Osszesen 2
apro kozlemény foglalkozik a Bakony madarvilagaval
és a szerz6k koziil csak egy megyénkbeli. Onallod, tdbb-
oldalas cikkek szamat megszamolhatjuk akar a fél
keziinkon — mégha egyéb folydiratot is figyelembe ve-
sziink.

fgy és ennyit irhatunk a megyei ornitholdgiardl,
az allatvilag legnépszer(ibb csoportjanak veszprémi
multjardl és jelenérSl. Kiillonésen fajo ez az allapot,
ha koriiltekintiink kézeli és tavoli szomszédsagunkban.
Vasban, Zaldban, Gydrben, Baranyaban, Csong-
radban, Biharban és Borsodban az elmult évtizedek
ornitholdgiai ¢élete igen élénk, ami ezekben a megyék-
ben a kultaralis viszonyok egyik fokmérgje lehet.

A masik kozismert allatcsoportrél, a rovarok vitat-
hatatlanul legszebb képviselSirdl, a lepkékrdl pedig
csak annyit lehet megemliteni, hogy tudomanyos igé-
nyességgel sohasem gyiijtotték éket a Bakonyban. Vol-

tak lepkegytijték, de ezek a szerény gyiijteményen tal
nem emelkedtek még megyei jelentfségre sem. JO-
forman minden megyében volt amatdr lepkész, de
Veszprém kivétel ez aldl. A jové viszont biztatod-
nak igérkezik, mivel nagyon komoly lepkészeti munka
kezd6dott el megyénkben (Papp 1966.)

Mind a természettudomanyi mizeoldgia, mind a
természettudomanyi honismeret szempontjabdl inkabb
kedvezGtlen az a kép, amit Veszprémrdl irhatunk. A
negativumok helyett azonban helyesebb, ha a meglevd
hagyomanyokat és az érdeklédést domboritjuk ki. A
dolgok ily szemléletét egyenesen megkivanja a jelenbe
és a jovObe vetett hitiink: a tobbi helytorténeti tudo-
mannyal egyiitt természettudomanyi vonatkozasban is
kiszélesedik a munka megyénkben. Meggy3z8déssel
allithatjuk ezt, hiszen szerte a megyében van érdekls-
dés a természet jelenségei irant.

A helytorténeti kutatas miihelyei, a megyei muzeu-
mok pedig bizakodva varjak az érdekléddket, illetve
szivesen allnak ennek a munkanak az élére.

*
%

Természettudomanyi vonatkozasban a vidéki mu-
zeumoknak nagyon fontos szerepilk van a honisme-
reti mozgalom és a helytorténeti kutatas elémozdita-
saban. Az amatér és hivatasos honismerdk-helytor-
ténészek munkdajanak elvi és sokszor gyakorlati ira-
nyitasat és Gsszehangoldsat a vidéki mizeumok vallal-
jak. Ez egyrészt 6nként kovetkezik az el6z6ekben el-
mondottakbol. Masrészt a muzeumoknak természet-
szerlien kell, népmiivelési-ismeretterjesztd hivatasuk-
nak megfelelGen, a birtokukban levd irdsos és targyi
gyljtemény-anyag rendelkezésre bocsajtasaval szol-
galni a honismeretet és a helytorténetet. A két fogalom:
a honismeret és a helytorténet kozott éles kiilonbséget
nem lehet tenni. Jelen cikkben igazodunk az elmult
6—38 év folyaman kikristalyosodott felfogashoz, szem-
ben a ,,Helytorténet és természettudomdany” c. cik-
kemmel (1. az Irodalmat), ahol a honismeret és a hely-
torténet fogalmat azonositottam. Ezt a felfogdst mo-
dositani kell, mivel a honismeret népmiivelési-isme-
retterjeszt®, a helytorténet pedig tudomanyos igényil
fogalom. A honismereti munka a hazafias szellem( ne-
velést segiti el6 azzal, hogy megismerteti az emberekkel
sziil6foldjlik, ill. lakShelyuk természet- és tarsadalom-
torténetét. A helytorténeti munka tudomanyos igényi
kutatasi tevékenység, amit hivatasos vagy képzett
amatdr kutatok végeznek valamely természeti alapon
korulhatarolt taj természettudomanyi, illetve kozigaz-
gatasi egység (falu, varos stb.) tdrsadalomtudomanyi
szempontbdl vald megismerése, értékelése és publi-
kalasa érdekében. Ilyen elvi allasfoglalds alapjan be-
széliink természettudomdnyi és tarsadalomtudomanyi
honismeretr6l, illetve helytorténetrél. Természettu-
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domanyi vonatkozasban eléfordulhat az, hogy hon-
ismereti és helytorténeti tevékenység nem kiilonit-
het6 el ilyen egyértelmiien, mivel a honismereti munka
szolgalhatja a helytorténetet és forditva (pl. természet-
védelem, természeti targyak gyiijtése, fényképezés).

Tagadhatatlan, hogy a tarsadalomtudomanyi hely-
torténet sokkal elérechaladottabb a természettudoma-
nyihoz képest. Barmely vidéki mizeumot vegyiik pél-
danak, a hozzatartozé tajnak (=gyUjt6teriiletének)
torténete, tehat a torténelmi idGben ott élt emberek
tevékenységének és alkotdsainak ismerete joforman
valamennyi szempontbdl (pl.: néprajz, régészet, kép-
z6miivészet, épitészet) mar a részletekbemend kuta-
tasoknal tart. Felderitették és szamos esetben megirtak
egy-egy telepiilés attekintS torténetét. Az elsé szinté-
zisek tehat mar megtorténtek.

Hossz( id6 fog még elmilni, amig természettudo-
manyi vonatkozasban is eljutunk az ismeretek ily mély-
ségéig. Azt ugyan az orszag egyetlen kisebb-nagyobb
tajardl sem lehet allitani, hogy természettudomanyi vo-
natkozasban ,,fehér folt”. De hol vagyunk az elsé
szintézisekt6l? Eddig csak szérvanyosan jelentek meg
osszefoglalasok egy-egy taj geomorfologiajardl, hidro-
16giajarol, Oséletvilagardl, virdgos novényzetérdl stb.
stb., melyek inkabb csak mozaikok a majdani nagy
egészben. A természettudomanyi honismeret-helytorté-
net elmaradt a tarsadalomtudomanyi honismerett&l
és helytorténett6l, ami semmiképpen sem tarthatd
egészséges allapotnak.

Vizsgaljuk meg a természettudomanyi honismeretet
muzeologiai szempontbdl. Orszagos muzeumi szer-
vezetiink egyik sarkalatos vivmanya az, hogy vala-
mennyi vidéki mizeumnak megvan a gyfjtéteriilete,
melynek hatarat a kézigazgatasi hatarokhoz hasonléan
haztdk meg. Tarsadalomtudomanyi vonatkozasban
minden teriileti vitat a gy(jtSteriletek és — hatarok
alapjan egyértelmiien el lehet donteni. Természet-
tudomanyi vonatkozasban nem ilyen egyszerii a hely-
zet. Amikor masfél-két évtizeddel ezelStt a gyijt6d-
teriiletek hatarait megvontak, a természettudomanyi
szempontot azzal az indokkal mellézték, hogy ebben
a kérdésben mas alapra kell helyezni a hatarokat. Lé-
nyegében az akkori inkdbb szobeli semmint hivatalos
megallapodas ma is fennall. Természettudomanyi vo-
natkozasban nincsenek kijeldlve a vidéki tdjmuhzeu-
mok és a hozzajuk tartozo gy(ijtéteriletek. A tdjma-
zeumok Kkijel6lését és ezek hatdrat leghelyesebb ter-
mészet-foldrajzi (geomorfolbgiai) alapra helyezni. Ter-
mészet-foldrajzi meggondolassal lehet egyértelmiien
egy-egy teriiletet koriilhatarolni, hiszen idevdgd isme-
reteink megkonnyitik egy-egy ,,természetes tdj” ki-
jelolését (Bulla 1962), masrészt magat a hatarvonalat
legegyszeriibb két-két eltéré foldfelszini alakulat ta-
lalkozasanal meghtzni. Ilyen alapon az orszdgban 16
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tdjmuzeum kialakitasa latszik célszer(inek, melyek
székhelye a hozzatartozo tajegységgel a kovetkezs:

1. Szombathely (Savaria Muzeum) — Alpokalja,
Réba-volgy Répcealakig, Kemeneshat és Kemenes-
alja.

2. Gyér (Xanthus Janos Muazeum) — Kisalfold.

3. Veszprém (Bakonyi Muzeum) — Bakony-hegy-
ség.

4. Keszthely (Balatoni Mazeum) — Balaton, Kis-
balaton, Keszthelyi-hegység, Tapolcai-medence a ba-
zalthegyekkel.

5. Nagykanizsa (Thury Gyodrgy Mlzeum) — Zalai
dombvidék, Belsé Somogy.

6. Kaposvar (Rippl-Roénai Muzeum) — Kiils6 So-
mogy, Zselicség, Hegyhat.

7. Pécs (Janus Pannonius MUzeum Természettu-
domanyi Osztidlya) — Mecsek, Villanyi-hegység, Sar-
koz, Drava-sik.

8. Székesfehérvar (Istvan Kiraly Muazeum) — Vér-
tes, Velencei-hegység, Velencei-t6, Mez6fold.

9. Vac (Vak Bottyan Mazeum) — Gerecse, Pilis,
Budai-hegység, BoOrzsony, Cserhat, Go6doléi-domb-
vidék.

10. Kecskemét (Katona Jozsef Mizeum) — Duna-
Tisza-koze északi haromnegyede.

11. Szeged (Mora Ferenc Muazeum Természettu-
domanyi Osztdlya) — Duna—Tisza-koze déli negyede,
Tiszant(l a Koéros-Berettyotol délre.

12. Szolnok (Damjanich Janos Mzeum) — Jasz-
sag, Nagykunsag.

13. Debrecen (Déri Mzeum) — Hortobagy, Nyir-
ség, Rétkoz, Bodrog-koz, Felso Tisza-vidéke a szatmar-
beregi siksaggal.

14. Gyongyos (Matra Muazeum) — Matra, Matra-
alja.

15. Eger (Dobé Istvan Mzeum) — Biikk, Biikkalja.

16. Miskolc (Herman Ottd Muzeum) — Biikk, Tor-
nai-karszt, Cserhat, Zempléni-hegység.

A fenti tervezetben megjeldlt természettudomanyi
muzeumi tajkozpontok és a hozzatartozo teriiletek ki-
alakitasaban megfelel6 mazeumi szakbizottsagra kell
bizni a végleges dontést. Azt azonban éppen a terv
Osszeallitasa soran mérlegelt szempontok alapjan nyu-
godtan Iehet allitani, hogy az olykor emlegetett &ssze-
sen 10 tdjkozpont kialakitdsa (Szombathely, Gyodr,
Veszprém, Keszthely, Pécs, Szeged, Debrecen, Gyon-
gy0s, Eger és Miskolc) kevés. Tiznél feltétlen tobbre
van sziikség, mert ellenkezd esetben néhany tajmu-
zeumhoz ardnytalanul nagy teriilet fog tartozni, illetve
vétiink a természet-foldrajzi elv ellen.

Tulsagosan messze vezetne témanktol, ha részletei-
ben fejtenénk ki a tdjkdzpontok személyi fejlesztésé-



nek moédjat. Altalanossdgban minden tajkézpontban
dolgozzék egy botanikus és egy zoologus, tovabba
ahol a t4j jellege megkivanja, egy kézettanos vagy egy
Gslénytanos. Elsdsorban a hegyvidéki kozpontok
" igénylik a geologusokat. Zooldgus és botanikus az
orszag valamennyi tajkozpontjiban sziikséges éppen
azért, mert hazdnk novény- és allatvildga (eltekintve
a virdgos novényektsl és a madaraktdl) részleteiben
még alig ismert. A személyi feltételektdl és fGleg a taj
kutatottsdganak torténetétdl fligg az, hogy milyen spe-
cialis témaval foglalkozé botanikust, illetve zooldgust
alkalmazzunk a szébanforgd tajkozpont mizeumaban.
Két példa talan jobban megvilagitja elvi allasfoglala-
sunkat. A keszthelyi Balatoni Muzeumban feltétlen
sziikséges egy ornitologus, aki a tdj eurdpai neveze-
tességével, a Kisbalaton madarvildgaval foglalkozik.
Elhibazott dolog lenne, ha a szegedi Mdra Ferenc
Miuzeumba egy olyan geoldogus keriilne, aki a tridsz
kort kivanja specidlisan tanulmanyozni.
*
% %

A személyi fejlesztés, a tajkézpontok és a hozzajuk
tartozo tajak kialakitasa latszolag nincs kozvetlen kap-
csolatban a természettudomanyi helytorténettel. Gon-
doljunk azonban arra, hogy hasonléan a régészeti, nép-
rajzi, kultartorténeti stb. tehdt tarsadalomtudomanyi
muzeologiahoz, a természettudomanyi muzeologusok
a honismereti munka motorjai. Barmennyire a nem
hivatasosak vannak tobbségben a honismereti és hely-
torténeti munkaban, a vezet$ szerep mégis a muzeolo-
gusoké. Mind szakképzettségitknél, mind érdekls-
dési koriiknél fogva 6k vannak abban a helyzetben,
hogy ismerik tdjuk kdzettani-Gslénytani-novénytani-
allattani viszonyait, a kutatasok eddigi 4ltalanos és spe-
cidlis iranyait, melyek alapjan meg tudjak jeldlni a
tovabbi teendlbket.

Mas helyen (Papp 1965) mar kifejtettitk, hogy kik
lesznek azok, akik vallalkoznak az onkéntes helytor-
téneti munkara, akik tdrsadalmi alapot adnak a hon-
ismeretnek. A szakképzettségrdl és az egyéni hajlam-
rél elmondottakat valtozatlanul fenntartjuk. Ez az a
két tényez6, melyek taldlkozdsa és kiegésziilése mas-
mas tényezOkkel tesz valakit a helytorténeti kutatas
munkdasava.

Sok emberben megvan az érdeklddés szil6foldjeé-
nek, illetve lakéhelyének természettorténete irant. Egy-
egy elfadast a foldtorténeti maltrél, névény- és allat-
vildgrél sokan szivesen meghallgatnak. Vidéki muzeu-
mok kidllitasi tematikdjdban a latogatok igénylik a ter-
mészettudomanyi mondanival6t, a mizeumhoz tartozo
taj természeti jelenségeinek és multbeli eseményeinek
bemutatasat. JOl. szervezett el6adasok, szemléltetd és
gondolatébresztd kidllitasok révén, tovabba sziil6-
fold- és lakohely-szeretettd! indittatva akadnak olya-

nok, akik ki kivdnnak lépni ebbdl az inkdbb passziv:
honismereti érdekl3désbdl és szivesen vennének részt.
az aktiv munkaban. Nem elégszenek meg pusztan azzal.
hogy tudomadsul vesznek masok altal megallapitott és.
kozzétett tényeket, hanem maguk is hozza akarnak
jarulni kedvelt tajuk természettudomanyi megismeré-
séhez.

Tulajdonképpen ilyenkor szokott elakadni az ambi--
cidzus érdeklSdés. Nagyon szivesen dolgoznanak vala-
milyen természettudomanyi téman — de nem tudnak
donteni a téma megvalasztasaban. Akinek bioldgiali,.
foldrajzi vagy geoldgiai képesitése van, az hamarabb:
meg tudja taldlni a kutatdsra érdemes témat. Eppen
képesitése segiti 4t a kezdeti nehézségeken. Akik azon~
ban egyéni ambiciébol akarnak témat valasztani, azok--
nak el6bb tdjékozddniok kell: milyen tudomanydgak,,
ezeken beliil milyen problémdk johetnek egyéltalaban
széba az altaluk mlvelendé természettudomanyi
honismeretben-helytorténetben. Szerencsés esetben az
egyéni ambicio felébredését egy specialis érdeklédési
vagy segitette el8. Példaul a madarak életmegnyil-
vanulasat gyakran onkényteleniil megfigyelhetjitk, ami
aztan az elmélyiilt kutatdsra valthat at.

Akérmilyen élmény €s inditék valtotta ki barkibdl a.
természettudomanyi honismerettel valé foglalkozist,
mindenképpen elényds szdmadra, ha kapcsolatba keriil
azzal a mazeummal, amely a szébanforgo taj természet-
tudomanyi megismerését tlizte ki célul. A természet-
tudomanyi helytorténet miiveléséhez a természettu-
domanyi tajmizeumok gylijteményiik, az altalanos és
féleg a hozzajuk tartozd tdj szakirodalmanak ren-
delkezésére bocsajtdsaval, és nem utolsdsorban az ott
dolgozé muzeoldgus(ok) tdj- és szakismeretével tud-
nak segitséget ny(jtani. Természettudoméanyos muzeo-
16gus hianyaban a muzeumban taldlhato természet-
tudomanyi gyiijtemény és szakirodalom csak megkony-
nyitheti az érdekl6dék munkajat, de nincs aki a mun-
kat Osszefogja, azt hathatéssd tegye. Tehat amig a
természettudomanyi muzeoldgia égetd vidéki problé-
mai nem oldddnak meg legaldbb fokozatosan, addig
a természettudomanyi honismeret-helytorténet is csak
nagyon vontatottan valhatik tarsadalmi liggyé.

A természettudomanyi helytorténet nem 6nalld tu-
domany. Mint 4ltaldban a honsimereti kutatds, agy
a természettudomanyi honismereti munka is speciali-
san alkalmazza egy adott tajra az érdekl8dési korébe
vagd tudomanyokat (Papp 1965). Osszesen 5 tudo-
ményagra terjedhet ki a természettudomdnyi helytor-
ténet: asvany-kozet-foldtan (e harom tudoméanyagat
szoktak Osszevontan geoldgidnak nevezni), termeészeti
f6ldrajz, Gslénytan, névénytan és allattan (az utébbi
két tudomanyag egyiittesen a biologia). Bar a termé-
szeti foldrajz nem tartozik a muzeumokban miivelt
tudomanyokhoz, a honismeret és a teljesség szempont-
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jabol azonban ez a tudomany éppugy lehet a kutatas
targya mint a tobbi négy, a mizeumok gy{ijt6- és fel-
dolgozasi korébe vago tudomany.

Barmely tudomanyagat, illetve ezen belill egy rész-
letproblémat valasztunk témanak (Papp 1965), fel-
tétlen meg kell ismerniink az irodalmukat. Tavol all
toliink az, hogy hosz( ideig tartd, egyetemi tanulasra
condoljunk. A legszitkségesebb altalanos tudnivalo-
kat és a tajra vonatkozd specialis kozléscket, cikkeket,
monografidkat, esetleg konyveket kell gondosan meg-
ismerni. Ezt az elmélyiilést kOnnyitheti meg — annyi
mas mellett — a tdjmizeum természettudomanyi mu-
zeologusa. Szakismereténél fogva ¢ mar tudja, hogy
mit olvasson el a kutatni vagyd helytorténész, megki-
mélve az illetot a felesleges irodalmi keresgélésektél, a
targyhoz szorosan nem tartozd publikaciok tanul-
manyozasatol stb. Ez a fajta rostdlas azonban nem
jelenti azt, hogy csak az elején kell a szakirodalmat
megismerni. Gondoljunk mindig arra, hogy nemcsak
mi kutatunk és publikalunk, hanem madasok is. Széles-
korh irodalmi ismereteink alapot adnak témanknak és
biztosan meg tudjuk talalni azokat a problémakat,
melyekkel tényleg érdemes foglalkozni — a folyo
kutatas kozben pedig 0j szempontokat, 0j kutatasi
iranyt tud adni egy-egy Gjonnan megismert, akar tobb
évtizeddel el6bb megjelent publikacid.

Nagyon megkdnnyiti munkankat a tajmazeum gy ij-
teményéneck a megismerése. Igaz, hogy valamely téj-
muzeum természettudomanyi gyljteménye rendszerint
azt jelenti, hogy a multban és a jelenben mely specidis
témaval foglalkozd kutatd dolgozott ott. Barmilyen
fokon all egy-egy szakteriilet gylijteményének az alla-
pota (nincs — kezdetleges — attekintd — részletekbe-
mend), legtobbszor hiven tiikkrozi a szoébanforgd szak-
teritletr6l adott ismereteinket. Az érdeklédési koriink-
be vagd gylijtemény képet ad arrol, hogy altalanossag-
ban és specialisan milyen tovabbi targyak gyiijtésére
gondolhatunk. gy a tdjmzeum Gslénytani — rovar-
tani — novénytani stb. gyljteményét megismerve
képet kaphatunk arrél, hogy milyen koviileteket —
rovarokat — novényeket stb., illetve specidlisan mi-
lyen miocén koviileteket — vizi bogarakat — viragos
névényeket stb. gylijthetiink azon a tajon. Amikor mar
van sajat gydjteménylink, gyakran felmeriil a megha-
tarozas nehézsége. Ezen a téren is segitségilinkre lehet
a mazeum meghatdrozott gy(jteményével és szakiro-
dalmaval. Egy jol meghatarozott kézettel, kdviilettel,
novénnyel, illetve dallattal vald Osszehasonlitds sok
esetben nyugtat meg benniinket a feldolgozé munka-
ban.

Emlitettitk mar, hogy a természettudomanyi hely-
torténet az O&slénytant, az asvany-kozet-foldtant, a
természeti foldrajzot, a novénytant és az allattant ta-
nulminyozza egy adott tajra vonatkozoéan. Tlsagosan
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nagy téma volna azonban a felsorolt 6t tudomanysg
kozul akar csak egyet is valasztani a honismereti ku-
tatds céljara (Papp 1965). Részletproblémat kell ta-
lalnunk a nagy egészben, melyet mint témat kezellink,
illetve kutatunk. Specialis téma valasztasa megkOnnyi-
ti munkankat, mert csak az abba a korbe vago targya-
kat kell gy(ijteniink — de nem hallgathatjuk el a nehéz-
séget sem, éspedig a teljességre torekvé gylijtés fara-
dalmait. A felsorolt természettudomanyi agaknak
megvan a tobbé-kevésbé jol kiforrott gylijtési modjuk,
a gydjteményeck célszer(i kezelése, tdroldsa stb. stb.
Felesleges lenne ezt itt részletezni, hiszen az idevigo
szakirodalom nagyon jol eligazit benniinket. (Bardth
1966, Javorka-Csapody 1958, Moczar 1962, Papp-
Kertész 1964, Steinmann 1965, Szabd 1924, Szepessy
1966, Tasnadi Kubacska 1966.)

Az ¢el6z0 fejezetekben foleg altalanossagban mond-
tuk el, hogy a természettudomanyi honismereti mun-
kanak féleg a megkezdésekor milyen problémak szok-
tak felmeriilni. A sok probléma koziul kiemelkedik
az a kérdés, hogy mivel foglalkozzon a helytorténész ?
Ehhez is, ahhoz is érez hajlamot meg kedvet, mégsem
tudja eldonteni, hogy a sok koziil mely témat valassza ?
Inkabb Utbaigazitast, semmint teljességre torekvé fel-
soroldst adunk az alabbiakban.

A kézettan mint tudomanyag keretén belul az elsdd-
leges és masodlagos kézetek nagyon valtozatos cso-
portjaibdl kell vdlasztanunk. Az dsvanyok és a k&ze-
tek tanulméanyozdira nagy hatassal Iehetnek a koztiik
helyenként fellelhetd kristdlyok. Az elsédleges vagy
kiomlési kdzetek tanulmanyozdi a Fold mélyébdl haj-
dan feltdrt magma megmerevedett és nagyon sokféle
kézeteivel (granitok, dioritok, riolitok, andezitek, ba-
zaltok stb.) ismerkedhetnek meg. A masodlagos vagy
tledékes kézetek valtozatos toredezési-mallasi folya-
matokon estek at, mig elnyerték mai allapotukat és mai
helyiikre keriiltek. Tanui lehetnek annak, hogy a ter-
mészetben mily bonyolult dtalakuldsokon mentek at a
koézetek, mig eljutottak mai Osszetételiikig (bauxit,
dolomit-mészkd, homokldsz, agyag, mangéan, k6szén
stb. stb.). A kdzettani tanulmanyoknak mintegy a foly-
tatasa a foldrétegtan: a kSzettani gylijtések mint targyi
anyag alapjan értelmezni lehet Foldiink vékonyabb-
vastagabb kéregdarabjanak szerkezeti felépitését.

Az 6slénytani buvarkodasok a kézeli és tavoli fold-
torténeti mult éldvilagara vetnek fényt, gyakran a de-
tektivregények izgalmaira emlékeztetd részletekkel.
Egy egészen kis tdjnak is magyon sokoldalt lehet a
multja és ezzel egyiitt az ott élt novények és allatok
foldtorténeti egymasutianja. Magyarorszdg mai teri-
letét tobbszor arasztotta el tenger és ennek megfelelGen
egy-egy adott tajon hol a nyilt tenger, hol a sekélyviz,
hol a tengerpart él6vilaganak megkovesedett marad-
vanyait gyijthetjiik. Mig Magyarorszagon csak el-



vétve, addig hazankon kiviil b6ven keriiltek el kovii-
letek a foldtorténeti okorbol. A kozépkortdl kezdve
- aztan (mintegy 200 millié évre visszamen&en) nalunk
is nagyon valtozatos koviiletek maradtak meg az egy-
mast kovetd foldtorténeti periddusokbol, éspedig a
tridsz, jara, kréta id6szakokbodl, majd az eocén, oli-
" gocén, miocén, pliocén és pleisztocén korokbol. Két-
féleképpen lehet helytGrténeti alapon Gslénytani kuta-
tast végezni. Vagy egy rendszertani allatcsoport (pl.
puhatestliek) koviileteit gyjtjiik és nem szoritkozunk
egyetlen korra, vagy egy korbol (pl. miocén) gyQjtjitk
a fosszilidkat, tekintet nélkiil rendszertani hovatarto-
zasukra. A két eset legtobbszor kombinaldédhat agy,
hogy valamennyi korbol szarmazoé kéviiletet gy(jtjiik,
melyek tObb rendszertani csoporthoz tartoznak. Fel-
dolgozaskor azonban feltétlen csoportositani kell anya-
gunkat.

Honismereti szempontbdl leghelyesebb, ha a va-
lasztott tdjon egyarant végziink kdézettani és Oslény-
tani gytjtést — tehat teljességre torekvd geoldgiai
gyijtést folytatunk, hasonléan pl. Laczkd Dezsé mun-
kajahoz a Bakonyban. Ezzel sajat latokoriink és féleg
a tdjunkkal kapcsolatos targyi ismereteink lesznek igen
gazdagok, masrészt megalapozhatunk egy geoldgiai
gylijteményt, illetve a meglev6t tovabb bavitjiik.

Viszonylag kevés gyfijtési lehet8ség kinalkozik ak-
kor, ha tdjunkat természet-féldrajzi alapon vizsgal-
juk. A természet-foldrajzi tanulmanyok inkabb bé
irasos adat-gy(jtéssel, méréssel, fényképezéssel stb.
jarnak, semmint targyi anyag gy(jtésével. A taj ter-
mészeti képéhez szorosan hozzatartozik annak felszin-
alaktana, karsztjelenségei, vizrajzi viszonyai, éghaj-
lata stb. Az ilyen jellegli vizsgalatok szdmos esetben
nyujthatnak szempontokat a gyakorlatnak (gyiimo!-
csOs telepitése, erdzid elleni védekezés stb.). Ugyan-
akkor természettudomanyi honismereti munkank ge-
ologiai megallapitdsait szervesen egésziti ki a természet

- foldrajzi jelenségek ismerete.

Nagyon véltozatos és szdmos esetben uttdrS jelen-
tOségii egy-egy tdj bioldgiai, tehat novénytani és allat-
tani tanulmanyozédsa. Mind a noévénytan mind az al-
lattan annyira szertedgazo, hogy képtelenség még a leg-
kisebb, akar novény- vagy allatfoldrajzilag is jol ko-
rilhatarolhatd tajon valamennyi csoportjukkal be-
hatéan foglalkozi. Ezért a bioldgiai honismereti kuta-
tasokban hangsialyozottan sziikséges a specializacid.
A bioldgiai helytorténet kevés hagyomanya azt lat-
szik egyOntetiien példazni, hogy leghelyesebb valamely
novény- vagy allatrendszertani csoportot valasztani.
A valasztott rendszertani csoport mellett gy(ijthetiink
egyéb novényeket vagy allatokat, de ne annak a hat-
ranyara. A ndvények koziil az alabbi rendszertani
csoportok alkalmasak a honismereti kutatasokra: mo-
szatok, mikroszképikus gombak, nagygombak, zaz-

moék, mohak, harasztok, virdgos vagy magvas nové-
nyek. Az allatvilagot hazdnkban a kovetkez6 rend-
szertani csoportok képviselik (melyek egyuttal az 4llat-
tani helytorténet kutatdsi targyai lehetnek): allati egy-
sejtliek, laposférgek, hengeresférgek, kerekesférgek,
gylrlsférgek, medvedllatocskak, rakok, soklabtak,
rovarok (ugrévillasok, kérészek-alkérészek-recésszar-
nyuak-szitak6tOk-egyenesszarnydak-tegzesek, boga-
rak, hartydsszdrnytak, lepkék, kétszarnyaak, bolhak,
szipokasok), pokszabashak, puhatestliek (csigak-kagy-
16k), halak, kétéltiiek-hiillék, maradarak, eml&sok. A
rovarok zardjelben felsorolt csoportjai koziil a boga-
rak, hartyasszarnyoak, kétszarnytak és szipdkasok,
tovabba a pokszabasuak annyira magas fajszamuak,
gyljtési médjuk annyira kiilonb6z6, hogy még ezeken
a csoportokon beliil is specializdlédni kell.

Ha a gytijtést olyan célbdl végezziik, hogy utina anya-
gunkat feldoigozzuk, akkor tulajdonképpent tudoma-
nyos munkankat mintegy megel6zi a gyijtés. A hang-
suly a feldolgozason, majd ennck eredményén, a dol-
gozat publikalasan van. Hasznos, s6t tudomanyos
szempontbdl el6bb-utdbb célravezetd munkat végziink
akkor is, ha gy(jtésiinket nem koveti a feldolgozas,
azaz csak gyfijtéssel kivanunk foglalkozni. Az aktiv
természettudomanyi honismeret egyaltalaban nem Kki-
vanja meg mindenkitdl az anyag feldolgozasahoz sziik-
séges elmélyiilést. Mind egyéni, mind honismereti
szempontbol van helye az ,,6nmagéért” végzett gylj-
tésnek, de ez mindenkor feleljen meg a tudomanyos
kovetelményeknek. Be kell latnunk, hogy a lelkiisme-
retes feldolgozas-publikalas sok id6t vesz igénybe. Ez
pedig nem lehet ok arra, hogy kedvét szegjiik azoknak,
akik természettudomanyi helytorténészek kivannak
lenni. Nagyon elismerésremélto tett publikdlni, de ne
legyen a természettudomanyi honismeret probakdve.

Az eddig ismertetett természettudomanyi helytorté-
neti munkalehet8ségek 1ényegében kimeritik a tudo-
manyos munka fogalmat. Lehet azonban a természet-
tudomdnyi honismereti és helytorténeti munka targya
olyan tevékenység is, mely a tudomanyos munkanak
inkabb csak megkdnnyitését, dokumentaldsat, meg-
maradasat szolgalja. Gondolunk itt a fényképezésre .
és a természetvédelemre. A fényképezés, illetve a ter-
mészetvédelmi mozgalomba vald aktiv bekapcsolodas
nagyon jol szolgélja a honismeret célkitfizéseit. Mind-
két tevékenységnek egyarant élvezi el6nyeit a tudomany
és az ismeretterjesztés. Kozismert, hogy emberileg le-
mérhetd id6n belill mennyire megvaltoznak hazankban
kisebb-nagyobb tajak éppen az emberi munka kovet-
keztében. A fénykép legalabb képi abrazoldsban, a
természeti objektumok védelme pedig a valésdgban
Oriz meg egy-egy tdjat a maga eredetiségében. A hon-
ismeret érdekében all6 természettudomanyi gylijtés,
fényképezés és természetvédelem folytatasahoz fel-
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tétlen sziikséges az Osszefoglald jellegli publikacidk
ismerete. Masként konnyen Kkeriilhetiink abba a
helyzetbe, hogy a régen ismert jelenséget ,,fedezziik
fel”, vagy egy természeti folyamatot a kozismert okok
és Osszefuiggések elmondasa helyett éppen ellenkezd-
leg magyarazzuk.

A természetbeni tdjak és targyak fényképezése ha-
zankban hosszi maltra tekint vissza. A szines diafilm
tokéletesitése Ota pedig szemtanui lehetiink a természet-
fényképezés reneszanszanak. Szép felvételeket lehet
késziteni fekete-fehér filmre, nagyitasokat fotopapirra,
mégsem adjak vissza igazan a természet hangulatat.
A hegyek, siksagok, novények, kozetek, vizek, alla-
tok stb. stb. kaprazatos szinei szorosan hozzatartoz-
nak a természet lényegéhez, ezért ha lehet, akkor még
képi abrazolasban se fosszuk meg télitk a szineket. A
mai fejlett szinesfilm-technika lehet6vé teszi, hogy a
valésdghoz hlien megorokitsiikk a valasztott taj vidé-
keit, domborzatat, kdzetféleségeit, kovileteit, novény-
és allatvilagat stb. A fényképezés ugyan nem poétol-
hatja a természetben talalhatd targyak gy(ijtését, de
tobb szempontbol a valdsdghoz kozelebballova teszi
a szébanforgd targy dokumentdldsit. Ezért nagyon
helyénvalo az a ma mar altalanos gyakorlat, hogy a
targyi gy(lijtést megelSzi az ,,in situ” fényképezés. Is-
mételten hangsilyozzuk azonban, hogy a (szines dia-)
fényképezés onmagaban is igen hasznos tevékenység a
természettudomanyi honismeret szempontjabodl. Egy-
egy tajrol gyjtott, teljességre torekvd (szines) fénykép-
gylijtemény az esztétikai gyonyorkodésen tul sok eset-
ben paratlan tudomanyos értékkel bir.

A természetvédelem célja analég a miiemlékvéde-
lemmel. Tarsadalomtudomanyi vonatkozdsban na-
nagyon sok olyan emberi alkotast kell védeni a pusztu-
lastél (s6t, gyakran az elpusztitiastol), melyek vala-
mely elmalt torténelmi kornak az emlékei. A termé-
szetvédelem esetében részint az eredeti természet jel-
legzetes objektumait, részint az embertdl alkotott ter-
mészeti szépségeket (pl. fasor, arborétum) kell meg-
védeni. Ma mar vilagszerte annyira silyos probléma
az aktiv természetvédelem, hogy a kulturdlis vilag-
szervezetnek, az UNESCO-nak is kiilon bizottsiga
foglalkozik az idevdgd kérdésekkel. Hazank is részt-
vesz ennek a bizottsagnak a munkajaban, és bar Ma-
gyarorszag Kis orszdg, mégis szamos olyan természet-
védelmi problémank van, melyek kicsiben hiven tiik-
rozik a vilag természetvédelmi problémait. TObbszor
kifejezésre juttattak mar a nemzetkozi és a hazai ter-
meészetvédelmi vagy ezzel kapcsolatos tigyben tartott
iilések, hogy az aktiv természetvédelemben mindenki-
nek részt kell venni. Mert ha csak egy valaki vét a
természetvédelmi intézkedések ellen, akkor nagyon
gyakran olyat tesz, ami soha t6bbé nem hozhaté hely-
re. Nagyon konnyen el lehet pusztitani a foldtorténeti
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mult sokszor évszdzezredeken-évmillidkon 4t létre-
hozott emlékét (legyen az pl. egy miocén-kori Gshiills:
labanak a lenyomata, egy jégkorszaki névénymarad-
vany), de azt ,helyredllitani, ,,betelepiteni” stb. tel-
jességgel lehetetlen. Ilyen értelemben a természet-
védelem fokozottabb tarsadalmi megértést és megbe-
cstilést kivan a mliemlékvédelemnél. Nalunk azonban
a valosag az, hogy a milemlékvédelem mellett a termé-
szetvédelem aktudlis problémdirdl és mar torvényesi-
tett intézkedéseirél csak nagyon kevesen hajlanddk
tudomast venni. A honismereti munka keretében foly-
tatott aktiv természetvédelemnek éppen ebben latjak
sokan a legnagyobb jelentdségét. Tarsadalmunknak
szinte valamennyi rétegébdl bekapcsolddhatnak a ter-
meészettudomanyi honsimereti munkaba, széles korok-
ben tudatosithatjdk a természetvédelem fontossdgat.

Az aktiv természetvédelmi munkat harom csoportba
lehet osztani.

1. A koriilhatarolt taj-egység valamennyi, természet-
védelmi szempontbol sz6bajovo objektumat megismer-:
ni, leirni, csoportositani — tehat az objektumokat fel-
mérni.

2. Az ezt igényld objektumok szamara sziikség ese-
tén akar megyei, akar orszdgos rendelkezéssel bizto-
sitani a torvényes védelmet.

3. Az ismert objektumok allapotat rendszeresen fi--
gyelemmel kisérni. Barmilyen, a védelmet veszélyez-
tetd jelenséget észleliink, haladéktalanul tdjékoztatni
kell az illetékeseket, elvarva télikk a megfelel§ intéz-
kedést.

Mindhdrom tevékenységet jol el tudjak végezni a
honismereti mozgalmon beliil alakitott természet-
védelmi munkacsoportok. Ide kell tomériteni mind--
azokat, akik képesek harcolni a természetvédelem
gondolatdért és mindennapos probléméinakmegolda-
sdért. Barmilyen jelentéktelennek latszik egy-egy jol
elintézett természetvédelmi tgy, felbecsiilhetetlen je-
lentGsége lehet mind tudomanyos, mind turisztikai-
idegenforgalmi szempontbol.

* *
Y

A természettudomanyi honismereti munka nagyon
sok lehetGséget rejt magaban. Dolgozhatunk a jo érte-
lemben vett amatdr alapon tudomanyos témédkon, de
éppolyan célravezetSen dolgozhatunk, ha ,,csak” gy(ij-
tiink, fényképeziink, résztvesziink az aktiv természet-
védelemben. Barmilyen munka mellett dontiink, min-
denképp csak elényds mind a honismeret tarsadalmi
munkdsai, mind a tdjmOzeumok szamdra a koz0s cél
érdekében folytatott egyiittmiikodés. gy érhetjik el
taldn legfontosabb célunkat: a honismereti munka és.
a muzeoldgia kdzosen, egymast kiegészitve jarul hozza.
hazank természettudomanyi megismeréséhez.



Kedves kotelességemnek érzem, hogy e helyen fe-
fejezzem ki koszonetemet Horvath Erné muzeologus-
nak (Savaria Mfuzeum, Szombathely) és Kovacs
Istvdn osztdlyvezetének (Miivel6désiigyi Miniszté-
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rium Muazeumi FSosztalya, Budapest), akik barati be-
szélgetés soran adott tajékoztatasukkal, illetve lektori

véleményiikkel segitetiek dolgozatom megirdsiban.

Papp Jené
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Naturwissenschaftliche Museologie und Heimatskunde

In der kulturellen Organisation Ungarns, parallel
mit den Universitiitslehrstithlen und Forschungsinsti-
tuten verrichten die Museen lber ihre gesellschaftswis-
senschaftliche (archdologische, ethnographische, kunst-
und kulturgeschichtliche usw.) Arbeit hinaus auch na-
turwissenschaftliche d. h. geologische, botanische und
zoologische Forschung. Diese Tatsache, wie an vielen
Stellen Europas, hat auch bei uns ihren historischen
und organisatorischen Grund. Das Museum war einst
die Wiege einer ganzen Reihe der heutigen naturwissen-
schaftlichen Disziplinen. Die steigende Spezialisierung
im 19-ten Jahrhundert hat es vermoglicht, daBl immer
mehr Disziplinen diesen Rahmen verlassen und sich
selbstindig weiterentwickeln konnten. Bis zum Ende
des vergangenen Jahrhunderts kam es dazu, daB sich

" die Museen neben den erwihnten Gesellschaftswissen-
schaften mit der im urspriinglichen Sinne des Wortes
genommenen Natur befassen konnten. Als Sammler
sammelt das Museum diein der Natur vorfindlichen leb-

losen und lebenden Objekte, als Institution sorgt es
fiir ihre Bewahrung, beziehungsweise, den wissen-
schaftlichen und erzieherischen Gesichtspunkten ge-
recht macht es sie zu einem Gemeinschatz. In der ver-
gangenen und besonders in der gegenwirtigen Muse-
umspolitik Ungarns kommt der Volksbildung eine be-
deutende Rolle zu: Jedes Museum bestrebt sich seine
Sammlungen in einer geschmackvollen und zeitgema-
Ben Ausstellung vorzufiihren.

Die Geschichte des Bakony Museum von Veszprém
ist eine getreue Spiegelung der Entwicklung von der
naturwissenschaftlichen Museumskunde in einer unga-
rischen Provinzstadt. Unter anderen durch die geolo-
gische Sammlung von Dezsé Laczkd, dem beseelten
Kampfer der Museumsidee um die Jahrhundertswende
und ersten Direktor des Museums von Komitat Veszp-
rém ist das Bauen des heutigen Museumsgebidudes eine
Notwendigkeit geworden. Dezs6 Laczko hat einen bet-
riachtlichen Teil seines Lebens der geologischen For-
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schung des Bakony gewidmet. Dabei hat er die zwei
anderen Gebiete der wissenschaftlichen Museumskun-
de, Botanik und Zoologie nicht auBler Acht gelassen.
Mit seinem Tode (1932) hat aber die naturwissenschaft-
liche Museumskunde in Veszprém praktisch aufgehort.
Beinahe zwei Jahrzehnte waren dazu notwendig, bis
am Anfange der 1950-er Jahre die von ihm angefangene
Arbeit fortgesetzt werden konnte.

Die naturwissenschaftliche Heimatskunde und die
wissenschaftliche Museumskunde der Heimat haben
eine gemeinsame Zielsetzung: das Bekanntwerden mit je
einer Gegend des Landes aus dem Gesichtspunkte
der Naturwissenschaft. Obwhohl auf dem Gebiete der
Heimatskunde die numerische Uberlegenheit die Nicht-
berufsmiBigen d. h. die Amateure haben, wird die
Hauptrolle doch von den Museen bzw. den naturwis-
senschaftlichen Museologen gefiihrt. Sowohl ihrer
Fachbildung als auch ihrem Interessenkreis nach sind
sie in der Lage, dal} sie die petrographisch — palidonto-
logisch — botanisch — zoologischen Verhéltnisse ihrer
Gegend ferner die bisherigen allgemeinen und speziel-
len Forschungsrichtungen kennen und auf diesem
Grunde die weiteren Aufgaben feststellen kénnen. Um
diese Kulturmission erfiillen zu koénnen, miissen die
Provinzmuseen den Personalbestand der naturwissen-
schaftlichen Museumskunde erheblich entwickeln und
das Problem des Sammelgebictes 16sen. Von der gesell-
schaftswissenschaftlichen Museumskunde abweichend
werden wenigere Provinzmuseen naturwissenschaftliche
Museologen bendtigen. Heimatmuseen sollen bestimmt
und das ihnen unterstehende Sammelgebiet auf natur-
geographischer Grundlage abgesteckt werden. In sdémt-
lichen Heimatmuseen soll die naturwissenschaftliche
Museumskunde (der wirtschaftlichen Belastungsfdhig-
keit des Landes entsprechend) mindestens von je einem
Botaniker, einem Zoologen, ferner dem Bediirfnis nach
von je einem Geologen vertreten werden.

Das Aufleben der sich auf das ganze Land erstrek-
kenden naturwissenschaftlichen Museumskunde bedeu-
tet zugleich die Erweiterung der wissenschaftlichen
heimatkundlichen Forschung. Es gibt derer viele, die
von der Liebe des Geburts- oder Wohnortes ergriffen
aus dem vielmehr passiven Interesse an der Heimats-
kunde heraustreten und an der aktiven Arbeit teilneh-
men wollen. Unabhidngig von dem Erlebnis und Motiv
das irgend einen angeregt hat sich mit der naturwissen-
schaftlichen Heimatskunde abzugeben, ist esihm vorteil-
haft mit dem Heimatmuseum in Verbindung zu treten,
das sich innerhalb der museumskundlichen Organisa-
tion des Landes die naturwissenschaftliche Erforschung
der in Frage stehenden Gegend zu Ziel gesetzt hatte.
Die Heimatsmuseen konnen durch das Zur-Verfiigung-
Stellen der Fachliteratur der allgemeinen und haupt-
sidchlich der ihnem unterstehenden Gegend, ferner
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durch die Fachkenntnis des zugeteilten Museologen
unerldfliche Hilfe leisten. Die naturwissenschaftliche
Heimatskunde ist keine selbstdndige Wissenschaft.
Wie die heimatskundliche Forschung im allgemeinen,
wendet auch die naturwissenschaftliche heimatskund-
liche Forschung die Wissenschaften innerhalb ihres In-
teressenkreises speziell auf eine gegebene Gegend an.
Die naturwissenschaftliche Heimatskunde kann sich
insgesamt auf fiinf Wissenszweige erstrecken: Minera-
logie — Petrographie — Geologie, Paleontologie, Phy-
siko-Geographie, Botanik und Zoologie. Es wiirde aber
ein allzugroBes Thema auch nur einen der erwiihnten
fiinf Wissenszweige im Interesse der heimatskundlichen
Forschung auszuwihlen. Innerhalb der groflen Ganz-
heit soll vielmehr ein Teilproblem gefunden und dieses
als Thema behandelt bzw. erforscht werden. Im Rah-
men der naturwissenschaftlichen heimatskundlichen
Forschung kann das Sammeln mit dem Zwecke der
spiateren Bearbeitung ausgefithrt werden. Die Arbeit
kann nitzlich sein, ja sogar kann sie auch aus dem
wissenschaftlichen Gesichtspunkte geschen frither oder
spiter zum Ziele fiithren, wenn das Sammeln fur sich
geschieht, d.h. ihm keine Bearbeitung folgt. Die aktive
naturwissenschaftliche Heimatskunde verlangt nicht
von jedermann die zur Bearbeitung des Materials not-
wendige Vertiefung. Sowohl aus dem individuellen als
auch aus dem heimatkundlichen Gesichtspunkte gese-
hen hat das ”Sammeln fiir sich* seine Berechtigung, es
soll aber jederzeit den wissenschaftlichen Forderungen
entsprechen. Das Publizieren ist sehr anerkennenswert,
es soll aber nicht das Probestein der naturwissenschaft-
lichen Heimatskunde sein.

Neben der wissenschaftlichen Forschung bzw. dem
Sammeln konnen auch das Photographieren und das
Beitreten zum aktiven Naturschutz Gegenstand der na-
turwissenschaftlichen heimatkundlichen Arbeit sein.
Wissenschaft und ihre Verbreitung profitieren in glei-
chem Mafe von beiden Tétigkeiten. Durch den Schutz
der Naturobjekte wird eine Gegend in ihrer Urspriing-
lichkeit und Wirklichkeit erhalterr, durch das Photo-
graphieren wird dasselbe Ziel mindestens in bildlicher
Darstellung erreicht. Die nach Ganzheit trachtende (far-
bige) Lichtbildsammlung tiber eine Gegend besitzt oft
uber den dsthetischen Genuf3 hinaus unvergleichlichen
wissenschaftlichen Wert. Leider hat bei uns der Natur-
schutz noch nicht das ihm gebiihrende gesellschaftliche
Moment. Die naturwissenschaftliche Heimatskunde
kann unsere offentlichen Zustdnde auf diesem Gebiet
verdndern: die zu den zahlreichen Gesellschaftsschich-
ten gehorigen Mitarbeiter konnen in weiten Kreisen
die Wichtigkeit des Naturschutzes bewuf3t machen und
dadurch dieser Bewegung Achtung erwerben.

Jené Papp



Dans la structure culturelle de Hongrie, aliprés des

chaires universitaires et des instituts des recherches sci-
entifiques, ¢’est aux musées qu’incombent lesrecherches
scientifiques — géologiques, botaniques et zoologiques —~
du pays, qui se poursuivent parallélement au travail so-
ciologique (archéologique, ethnographique, relatif a
Phistoire artistique et culturelle). Comme partout en
Europe, chez nous aussi cet état de choses s’explique
par des causes hitoriques et par suite relatives a 1’orga-
nisation. Toute -une série des sciences modernes sont
nées dans les institutions muséologiques. Au cours du
XIXe si¢cle, la spécialisation accentuée permit qu’un
nombre de plus en plus élevé de disciplines sortent des
cadres muséologiques et se développent indépendam-
ment. A la fin du siécle passé les musées commenceérent
a s’occuper — auprés des sciences sociologiques menti-
onnées — de la nature proprement dite. En tant qu’en-
quéteur, le musée collectionne les objets vivants et-
morts qui se trouvent dans la nature, comme institution
il pourvoit a leur conservation, et conformément aux
intéréts de la science et de la vulgarisation, il les rend
accessible a tous. Dans la politique muséologique de
notre pays, I’éducation nationale a eu un réle prépon-
dérant et, de nos jours, ce rble est encore plus accen-
tué. Chaque musée s’efforce de présenter ses collections
dans des expositions modernes, aménagées avec goiit.
L’histoire du Bakonyi Muzeum de Veszprém refléte
fidélement le développement de la muséologie des sci-
ences naturelles dans une ville de campagne hongroise.
Au tournant du siécle, c’est—entre autres—Ila collec-
tion géologique de Dezsd Laczké qui rendit nécessaire
la construction du bAtiment actuel du musée. Grand
promoteur de I’idée muséologique, premier directeur
du Musée du département de Veszprém, Dezsé Laczkéd
a consacré une partie importante de sa vie a ’examen
géologique de la montagne Bakony, mais il n’a nulle-
ment oublié les deux autres domaines de la muséologie
des sciences naturelles qui sont la botanique et la zoo-
logie. Aprés sa mort survenue en 1932, la muséologie
des sciences naturelles a pris fin & Veszprém. Il faudra
presque deux décennies pour qu’ au commencement des
années 1950, se poursuive le travail entrepris par lui.
La connaissance scientifique du sol natal et la muséo-
logie des sciences naturelles & la campagne visent de
semblables objectifs culturels: elles veulent faire con-
naitre, sous I’aspect des sciences naturelles, une contrée
du pays. Et bien que dans ce travail de vulgarisation de
la connaissance scientifique du sol natal les amateurs
prennent une plus grande part que les professionnels,
c’est pourtant aux musées, c’est-a-dire aux muséologues

scientifiques que revient le premier réle. De par leur
érudition et leur sphére d’intérét, ce sont eux qui con-
naissent les relations pétrographiques—paléontologi-
ques—botaniques—zoologiques de leur contrée, qui
sont au courant des tendances générales et spéciales des
recherches antéricures et actuelles et savent désigner
les objectifs futurs. Pour que les musées de campagne
puissent répondre a cette mission culturelle, il faut dé-
velopper considérablement 1’effectif scientifique du per-
sonnel des musées de campagne, et résoudre le proble-
me de I’étendue du champ d’exploration. A la différence
de la muséologie sociale, il ne faut employer des muséo-
logues scientifiques que dans peu de musées régionaux.
11 faudra désigner des musées régionaux, et circonscri-
re—en tenant compte de la géographie naturelle —le
champ de recherches de sa compétence. Dans tous les
musées régionaux (en tenant compte des possibilités
économiques du pays) la muséologie des sciences natu-
relles devrait étre représentée au moins par un bota-
niste, un zoologue et — si c’est nécessaire — par un géo-
logue.

L’essor de muséologie scientifique s’étendant sur le
territoire entier du pays entrainerait en méme temps
I’élargissement de 1’activité visant la connaissance sci-
entifique du sol natal. Nombreux sont ceux qui, mus
par ’amour de leur pays natal ou de leur domicile,
voudraient changer la curioisté plutdt passive contre
Pactivité dans le domaine de la vulgarisation. Peu im-
porte Pexpérience ou le motif qui ont éveillé le gofit de
Pindividu pour la connaissance scientifique du sol natal,
il lui est utile de prendre contact avec le musée régional
quis’est proposé — dans le cadre de notre organisation
muséologique—la connaissance scientifique de la con-
trée en question. Les musées régionaux peuvent préter
une aide indispensanble i la pratique de la connaissance
scientifique du sol natal, non seulement par leurs col-
lections, mais aussi en mettant & la disposition du pu-
blic la bibliographie générale et une spéciale traitant la
contrée relevant de leur compétence, et les connaissances
professionnelles des muséologues y travaillant pourront
étre d’une aide fort utile. La connaissance scientifique
du sol natal ne constitue pas une discipline indépen-
dante. Tout comme la connaissance du sol natal en
général, sa connaissance sicentifique applique a une
contrée donnée les sciences qui relévent de sa sphére
d’intéréts. En tout, c’est a cinq disciplines que la con-
naissance sicentifique du sol natal peut s’étendre: mi-
néralogie—pétrographie—géologie, paléontologie, phy-
sico-géographie, botanique et zoologie. Mais nous nous
imposerions un-théme trop vaste rien qu’en choisissant
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une seule des disciplines mentionnées. Pour la connais-

-sance scientifique du sol natal, il nous faut choisir un

probléme de détail que nous considérerons comme notre
théme, ’objet de nos recherches. Dans le cadre de notre

.activité, nous pouvons procéder au rassemblement des

matériaux pour en dépouiller aprés la matiére. Mais
notre travail sera utile, et méme pertinent du point de
vue scientifique, si nous nous bornons seulement au ras-
‘semblement de matériaux, en laissant aux autres le souci
-du dépouillement. Les recherches de la connaissance
‘scientifique du sol natal n’exigent pas de tous leurs adep-

‘tes la pratique nécessaire au dépouillement. Du point

de vue de I'individu aussi bien que de celui de la con-
naissance du sol natal, la récolte , gratuite”a sa raison
-d’étre, pourvu qu’elle réponde aux exigences de la sci-
ence. Certes, la publication mérite tous les éloges, mais
elle ne doit étre la pierre de touche de la connaissance
‘scientifique du sol natal.

Auprés du travail scientifique, de la récolte, les prises
-de vue photographique, la protection active de la na-

ture peuvent constiteur des objectifs de la connaissance
scientifique du sol natal. La science et la vulgarisation
également tirent profit de toutes les deux activités. La
photographie conserve au moins par I’image, et la pro-
tection active de la nature par la réalité un paysage
dans son état primitif. Une collection de photos (en
couleur) embrassant tout un paysage a souvent, outre
le plaisir esthétique qu’elle offre, une valeur scientifique
remarquable. Malheureusement, ’importance de la
protection des sites et monuments naturels n’est pas
encore reconnue suffisamment par la société. La con-
naissance scientifique du sol natal peut améliorer 1’état
de choses dans ce domaine: des collaborateurs appar-
tenant aux différentes couches sociales pourront faire
prendre conscience de ’importance de la protection de
la nature par des masses considérables, qui augmen-
tera en méme temps ’estime due a ce mouvement.

JenG Papp

ECTECTBEHHO-HAYUHOE MY3EEBEIEHUWE W KPAEBEIEHHME

B umciie KVIBTYPHBIX Oprasdusanuii BeHrpuu, Hapsaay
¢ VHHUBEPCHUTETCKMMH (aKVIIbTeTaMHd U HaV4HO-HCCIIe-
J0BaTeIbCKUMH WHCTUTYTaMM, €CTeCTBEHHO-HAaVYHBIMU
Tpyaamu (reosiorust, 60TaHNKa, 300JI0THS), a TAaK)Ke pa-
Gorofi B obnactH oOL[eCTBEHHBIX HAVK (apxeoJsorus,
3TrHOrpadusi, HMCTOPUS HCKYCCTBA, UCTOPUSI KVYJIbTVPhI
U T. I.) 3aHUMAIOTCA U MV3ed CTPaHbl. ¥ HAc, KaKk U
Bcioay B EBpone, 3TOMY UMEIOTCSI UCTOPUYECKHE IIpel-
MOCHIIKM M BBITEKAIUE OTCI0JA OpPraHM3alOHHbIC
npuyuHbL. {51 1enoro psja TenepemHuX eCTeCTBEHHBIX
HaVK KOJbIOeNnblo Obliu Mmy3eidHble yupexaenusi. Ha
nporspreann XIX croJieTHsi BCE YCHIMBAWINASCS CIe-
‘TUaNH3alUMsl HAVK C[eajia BO3MO)KHbIM, 4TOObl BCE
G0JIbitee YMCJIO PA3fesIOB HAVKHU BBIIIIO U3 PAMOK MY-
.3eeB U B anbHellleM Pa3BUBAJIOCh CAMOCTOSITENLHO. Ta-
KHUM 00pa3oM, K KOHILLY IIPONLIOTO BeKa CJIOXKHIIOCH TaK,
YTO MV3eH Hapsily C BbiIIeNepeuHCiIeHHBIMU €CTeCTBeH-
HBIMH [HCUMILIMHAMH 33HSIIMCH TIPUPOAOH B OVKBaJb~
HOM 3HAYeHUU ci0Ba. Myseli — Kak KOJUJIEKLUOHEp
-3aHMMaeTcs1 co0MpaHueM IPeAMETOB YKUBOH U He)XUBOH
NMPUPOIR, a KaK VupexaeHue — 3aforurcs 00 X coxpa-
HEHUH, T. €. UCXOJs1 U3 HAVUHBHIX OOIECTBEHHO-IIPOCBE-
“TUTENIbCKUX TOYEK 3PEHHsI, [eNaer MX O00IeCTBEHHBIM
IOCTOsIHUEeM. B mpouioi, HO, riaaBHeIM 00pa3oMm, B Tene-
pellHeif My3eifHOI NPaKTHKe 3HAYUTENLHYIO POJIb Urpa-
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€T IIPOCBETHTEIbCKAs paboTa. Karkablit myaeil ctpemMuTest
[I0Ka3ath CBOM KOJUIEKLUH, OPraHH3Vsi COBPeMeHHbIE, CO
BKVCOM BbINOJHEHHbIE BHICTABKHU.

Hcropusi Becripemckoro BakoHBCKOTO My3esi BepPHO
OoTpakaeT (OPMUPOBaHME €CTECTBEHHO-HAYYHOI0 My3ee-
BEJEHHsT ONHOI0 U3 BEHI'ePCKHUX NMPOBUHIHAIBHBIX T'0PO-
J0B. B KOHIle MPOIIJIOro U Havasjie HEIHELIHEr0 CTOJIETHST
CpenH NMPOYHX NPHIKH re0J0ruyecKast KOJUTeKIHsT IbLI-
Koro Gopua Mmy3effHOro fena, NepPBOro JAHPEKTOpa
Becnpemckoro o0nacrHoro myses, Hexé Jlauko, cue-
Jiana HeoOXOAMMBIM MOCTPOHKY TeMepeitHero 3AaHUs
myzes. Hexé& Jlauxo 661bmIVI0 4acTh CBOeH >KU3HU
MOCBATHJI Te0JIOTHYeCKOMY H3VYEHHI0 0OaKOHbCKOro
Kpasi. Hapsiny ¢ 3TUM OH He octaBun 0e3 BHHUMaHUS JBa
APYruX pasiena MyaeeBefeHUs1 — OOTAaHUKY M 300J10-
ruio. C ero cmeprhbio (1932-if rom) MpaKTHYECKH ecTecT-
BEHHO-HAVYHAsI CTOpPOHA MVv3eeBefieHUs1 B Becnpeme
sarjoxna. Ilpomsio moutyd ABa AECSTHIIETHS, Tpe)xne
4eM (€ Hauana 1950-ro rosa) crTanu NpoAoHKATh HAYaTVIo
um pabory.

EcrecTBeHHO-HaVYHOE OTeueCTBOBEJEHHE U eCTecT-
BEHHO-HAVYHOE MV3eeBe/leHHe B IPOBUHIUH NPeCIefVIOT
OJMHAKOBYI0 1ieJIb — V3HATh H U3VYHTh NPUPOAY Kpasl.
Xorsa Gosbiuasg yacte padoTarmux B 001acTH KpaeBe-
JeHHsT He CTIeliaNItCThl, a JT100HUTeNIH, PYKOBOASMAS POJb




U B 3TOM NPHUHAMIEKUT MVY3esiM, BepHee My3eeBeiam,
3aHMMAIOLIMMCST ecTecTBO3HAHMeM. Kak crneunuaaucrsl,
KPYT' HHTEPECOB KOTOPHIX — €CTECTBEHHBbIE HAVKW, OHU
HaXOMASTCSI B TOM IIOJIOXKEHUH, YTO Jyulie KOro Obl TO
HU OBLJIO 3HAIOT MAJIEOHTOJIOTUIO, TeTporpaduio, 60TaHu-
KY U1 300JIOTHIO CBOEIr'0 Kpasl, JIvuille KOro Obl TO HU ObLIO
3HAIOT . 00IIMEe U CIelMajIbHble HANpaBJieHUsI UCCJIemo-
BaHUil, HA OCHOBAHUM KOTOPLIX M MOI'VT ILUIAHMPOBATh
JanbHelmyio nporpammy geicrsuit. s Toro, 4ro0bl
MPOBUHIMAJIbHbIE MV3eH MOTJH CIPaBJATBCS € 9TOMH
.3ajiaveil, HY)KHO YCHJIUTb IUTATHl MV3€€Bel0B U PeIlUTh
BOIIPOC O TEPPUTOPUH, O MeCTaxX, Ha KOTOPBHIX MO>KHO
MPOUSBOAUTL KOJUIEKIIMOHMpOBAaHMe. B mpoTHBoBec
My3eeBelaM-001eCTReHHUKAM, B MV3eeBeaX-eCTeCTBeH-
HUKaX HVY)KJAaercsl MéHbllee KOJIMYECTBO NMPOBHMHIHAIIb-
HBIX My3eeB. HY)KHO BBbIIEJIUTb KpaeBble My3eH U 3aKpe-
TINTb 32 HUMU TePPUTOPHUIO, IPUHUMAST TIPU 3TOM BO BHU-
MaHMe NPHUPOAHO-reorpapuyeckre GpaxTopel. B KaXxaom
KpaeBeTUeCKOM Mv3ee (KOHEYHO, VUMTBLIBASI TIPH ITOM
XO3SIUCTBEHHBIE BO3MOXXHOCTH CTPAHbI) €CTEeCTBEHHO-
HAYYHYIO MY3€0JIOTHIO OJDKEeH NPeCTaBiIsITh OfUH 00-
TAHUK, OJXMH 300JI0T U 10 Mepe HaJ00HOCTH — TeO0JIOr.

O>KHUBJIEHHE €CTeCTBEHHO-HAYYHOH My3e0s0ruu 110
‘BCell cTpaHe O3HayaeT M pacliupeHue paboT 10 ecTecT-
BEHHO-HAVYHOMY KpaeBeleHUI0. OueHb MHOTHe, 10051
CBOI0 DORMHY, CBOH Kpaif, Bc€ Oojiee BKJIIOYAIOTCS B
AKTUBHYIO pabory no kKpaeBefeHno. Kakumu 6bl TO HU
OBLIN TIPUYUHBI, KAKUMUA Obl TO HU OBIJIM BII€YATJIEHUS,
BBI3BABIIHE YV HUX HHTepeC K KpaeBeJeHMIO, B JII0O0M
cJyyae JUIsT HUX BBITOJHO JEP)KaTh CBSI3b C MV3eeM,
11eJb paboThl KOTOPOro Io camoil cBoeit crenupuke —
r3yueHue MPUPOIB! cBoero kpas. HayuHele COTpYIHUKHU
My3es1 CBOMMU OOraThIMH CHELHAJbHBIMM 3HAHWSIMU
MOTVT 0KasaThb KpaeBenaMm-JIi0HUTesIsIM HEOLeHUMYIO
veayry. X nomours B KYJIBTUBUPOBAHUU €CTECTBEHHO-
HaVYHBIX 3HAHUN MO)KeT BBIPA3UTbCS U B TOM, UTO OHH
MMEIOT BO3MOXKHOCTb IPeAOCTaBUThL JJisi paborhl Oora-
‘Telie My3eiHble KOJUIEKLIUN U ClelUaIbHVYIO JIMTepa-
TYpV. ECTecTBeHHO~-HAVUHOE KpaeBelleHHue He sIBJISIeTCS
CaMOCTOSITeNIbHOM OTpacibio Havku. Kak m mcciemosa-
HUST B 00J1aCTH 0TeUeCTBOBE/IEHHs BOOOIIe, TAK U €CTeCT=
BEHHO-HAaVYHOe KpaeBeleHe 0XBATLIBAET U Jpyrue cre-
LMaNbHBle OTPAC/IM HAVKHM, UMEIOIIMe K HeEMY Hemocpes-
CTBEHHOE MJIN KOCBeHHOe OTHomeHHe. EcrecTBeHHO-
HAaVyHOe KpaeBeJeHUe BKJIOYaeT B Ce0sl Cleaviomue
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HavuHble JUCUMIUIMHBL MUHEPAJIOruio, IeTporpaduio,
re0JIOrHio, TMaJeOHTOJI0THI0, (DUSUYECKYIO Teorpaduio,
00TaHMKY M 300JI0THI0. MarepuaJ, 0XBaTbIBaeMbII TIepe-
YHMCJIEHHBIMH OTPACJISIMM HAVK, HACTOJBKO BeEJIMK, YTO
B JIaHHOH CTaTbe HET MeCTa [JIsI OCBELIEHHUsT XOTs Obl
OJHOM M3 HMUX. B0 BCem 3TOM MHOro06pasvu HYYKHO
BHIOpaTh ONMH YACTHBI BOTIPOC, MCCJIEJOBAHUEM KOTO-
poro u 3aHMMaThbCsl. B KpaeBegueckoi pabore NpakTUKa
TAaKoOBa, YTO Mbl CHauvaja cobupaeM MarepHas, a ViKe,
3arem 9TOT coOpaHHbII MaTepuan Hamu o6pabaTbiBaeTcsl.
Jlarke B TOM civyae, €CJIM Mbl TOJIbKO KOJUIEKITHOHUPYEM,
cobupaem marepuan 0e3 nocienviomeil 06paGoTKH ero,
MBI Jienaem OonbLIVIO IIOJIe3HVIO pabdory. Irta padora
paHO MJIM TO3JHO MOXKeT OBIThb HCIOJIb30BAHA B LEJISIX
HaVYHO-UCCJIeN0BATEeIbCKUX M3BbICKAHUK. st J100u-
TejleH, KTO aKTUBHO 3aHUMAeTCsl KpaeBeleHHeM, coOu-
paHuem maTepuasna, KOoJJIeKUNOHMPOBaHUEM, He 00si3a-
TeNbHO Tpedvercs vrivlOineHHast 06padoTka marepuasna.
CobupaHue marepuana Io MpUpoje Kpasi camo 1o cebe
(0e3 ero o00paboTku) MMeeT 00JblIOE 3HAYEHUE, HMeSI
B BHAY IIPU 3TOM, KOHEYHO, YTO OHO COOTBETCTBVET
HavyHpIM TpeOoBanusM. IlyOiMkanusi Takoro mare-
puana To>Ke MmeeT 00JIbIIOe 3HAYEHHe.

Ho, 06e3vcioBHO, He 9TO SIBJISIETCSI KPaeyroJibHBIM
KaMHEM eCTeCTBEHHO-HAVUHOT0 KpaeBeleHHusl.

Yactplo KpaeBefuyecKoii paGoTel HAPSILY C HAVYHOM
padoToOfl M KOJIJIEKIIMOHUPOBaHMEM siBJIsieTcst (oTorpa-
(¢upoBaHue, a TAK)Ke aKTUBHAS JeSITeIbHOCTD 110 OXpaHe
npupoAsl. O0e 9T AesiTeTbHOCTH IPUHOCST MHOTO T0JIb-
3bl KaK HavKe, TaKk M paboTe IO INPOCBETUTENILCTBY.
dororpadusi 3aHUMAETCST BOCIPON3BEIEHUEM eCTeCTBEH-
HBIX 00'beKTOB, 11eJ1b OXPaHBl HPUPOABI — COXPAHUTb UX
B nepBo3fgaHHoM Buje. CoOpaHue LBETHBIX (ororpaduii,
0JIM3KO K UCTHHE BOCIIPOM3BOSIINX OT/AEJIbHbIE YYaCTKU
Kpasl, 3auaCTvio SIBJISIETCSI He3aMeHMMBIM HCTOUHHKOM
st Havku. OxpaHe IPUPOJBI V HAC, K COXKAJIEHUIO, elre
He TIPUJAIOT JI0JDKHOT'0 OGIIECTBEHHOTO 3HAUECHHUS.

OTeuecTBEHHOMY KPAEBENEHUIO B 3TOM BOIPOCE HYIK-
HO cfienaTb Ciefviomiee: HavyHble PAOOTHUKU HOJDKHBI
B IIMPOKOM Mmacumrade NponaraHgupoBaTb Ba)KHOCTb
paboT Mo oxpaHe HMPHUPOJLI, BOBJEKAsT TAKUM 00pasom
B 9TO JBIDKeHUe BCE 0Oosiee MMPOKHE OOIIEeCTBEHHBIE
CJI0M. OTUM OHU OKQ)KVT HEOIIEHUMVIO VCIIVIV HavKe U
0TEeueCTBOBEICHUIO.

Ené Ilann



